diti
Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft

International Yearbook of Scholarly Editing
Revue Internationale des Sciences de I’Edition Critique

Herausgegeben von RUDIGER NUTT-KOFOTH, BOoDO PLACHTA
und WINFRIED WOESLER

in Verbindung mit

KurTt GARTNER (Trier), Davip GreerHAM (New York),

Louts Hay (Paris), WALTER JAESCHKE (Bochum),

Hermut KOOPMANN (Augsburg), GUNTER MARTENS (Hamburg),
NORBERT OELLERS (Bonn), HANS-GERT RoOLOFF (Berlin),
SiecerIED ScHEIBE (Berlin), H.T.M. vaN VLIET (Den Haag),
WERNER WELZIG (Wien), MiCHAEL WERNER (Paris),

Hans ZeLier (Freiburg/Schweiz)

Band 21

Max Niemeyer Verlag
Tiibingen 2007



editio erscheint in Verbindung mit
Arbeirsgemeinschaft phtlmophtxcher E
Redaktion Universitit  Osnabrick, FEdiionswissenschattliche  Forschungsstelle  (Fachbereich
Sprach- und Literaturwissenschaft), D-49069 Osnabriick, Telefon (0541) 9 69-43 66,
Fax (05 41) 9 69-42 50
Herausgeber Dr. Ritdiger Nut-Kofoth, Ketteler-Ort 31, [D-48167 Miinster
Prof. D1, Bodo Plachta, Niesertstr. 34, D-48145 Miinster
Prof. Dr. Winfried Woesler, August-Schliter-Str. 39, 1D-48249 Diilmen

er Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition und der
tonen.

editorial Prof. Dr. Kurt Girtner, Universitit Trier, Fachbereich I, Sprach- und Literaturwis-
board senschaft, D-s4286 Trier
Prof. David Greetham, The Graduate School and University Center of the City

University of New York, 365 sth Avenue, New York, N.Y. 10036-8009, USA

Louis Hay, CNR.S-LTEM., 4, rue Lhomond, F-75005 Paris

Prof. Dr. Walter Jaeschke, Ruhr-Universitit Bochum, Hegel-Archiv, D-44780 Bo-

chum

Prof. Dr. Dr. hoe. Helmut Koopmann, Universitit Augsburg, Lehrstuhl fiir Neuere

Deutsche Literaturwissenschaft, Universiti be o, -86150 Augsburg

Prof. Dr. Gunter Martens, Umiversitit Hamburg, Literaturwissenschaftliches Seminar,

Von-Melle-Park 6, 1-20146 Hamburg

Prof. Dr. Norbere Oellers, Universitit Bonn, Germanistisches Seminar, Am Hof 1 d,

D-53113 Bonn

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Hans-Gert Roloff, Freie Universitit Berlin, Tnstitur fiir Deutsche

und Niederindische Philologie, Habelschwerdrer Allee 45, ID-14195 Berlin

Prof. Dr. Siegfried Scheibe, Berlin-Brandenburgische Akadeniie der Wissenschaften,

Unter den Linden 8, D-1o117 Berlin

Prof. Dr. H.T. M. van Vliet, Treslonglaan 47, NL-2548 RS Den Haag

Prof. Dr. Wemer Welzig, Universitit Wien, Institut fiir Germanistik, Dr. Kaxl Lueger

Ring 1, A~1010 Wien

Prof. Dr. Michael Werner, ficole des Hautes Erudes en Sciences Sociales

dTtudes et de Recherches Allemandes, 54, Boulevard Raspail, F-75000 Pa

Prof. Dr. Hans Zeller, Route des Blés d'Or 5, CH-1752 Villars-sur-Gline
Manuskripte in deutscher, englischer oder franzdsischer Sprache werden erbeten an die Adresse

der Mitghieder des editorial board oder der Redaktion.

Centre

Rezensionen  Besprechungsexemplare werden erbeten an die Adresse der Redakion. Fine Ver-
pflichtung zur Besprechung eingesandter Schriften, soweit sie nicht angefordert wor-
den sind, besteht nicht. Nach Erscheinen erhalten die Verlage rwei Belege der R

zensionen.
Verlag Max MNiemever Verlag, Ein Imprint der Walter de Gruyter GmbM & Co XG, Pfron-
dorfer Strafle 6, D-72074 Tibingen, Telefon (07071) ¢894-0; Fax {07071) 980450
Anzeigen Verantwortlich far den Anzeigenteil: Dietlind Makswitat, Giiltig ist Preisliste Nr. 9.

IS5N 09313079 ISBN: 978-3-484-60401-9

© Max Niemeyer Verlag, Tibingen 2007

Ein Imprint der Walter de Gruyter GmbH & Co.KG

hitp: / M. niemeyer.de

Das Werk einschlieBlich all o Teile ist urheberrechtlich geschiitze, Jede Verwertung auBerhalb
der engen Grenzen des Urh es ist ohne Zustnnmung’ des Verl: ages unzulissig und straf-
bar. Das gilt insbesondere fir Vmwelhl gungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Bin-
speic htrnng, und Verarbeitung in elektr mmchul Systemen, Pn*lfcd in Germany.

Gedrucke auf alrerungsbestindigem Papier.
Satz, Druck und Bindung: AZ Druck und Datentechnik, Kempten

Inhalt

Ursula Schulze

Mindlichkeit und Schriftlichkeit im ,Editionsprozess’ des Nibelungenliedes

Ulrich Muiller
Der Frasendienst des Ulrich von Liechtenstein: Fin deutschsprachiger
Autor des 13, Jahrhunderts als Editor seiner Lieder ... ... ... ... ..,

Hartmut Laufhiitic
Ein frithneazeidicher Autor als Redakteur: Sigmund von Birken ... ...

Helga Liihning
Edition und Werkvorstellung. Beethoven als Herausgeber seiner
eigenen Werke ...

Luigi Reitani

Der edierte Editor”. Die Erstausgabe der Gedichte Hélderlins durch
Ludwig Uhland und Gustav Schwab und die Bemithungen des Autors,
eigene und fremde Texte zu edieren .. ... ... L

Anna-Lena Miiller-Bergen unter Mitwirkung von Simone Egidio Sartori

Karl Friedrich August Schelling und ,,die Feder des seligen Vaters®
Editionsgeschichte und Systemarchitekeur der zweiten Abteilung von
FW.J. Schellings Sammilichen Werken ... ... ... .. ... ........
Bodo Plachta

Mehr als Buchgestaltung — editorische Anmerkungen zu
Ausstattungselementen des Buches ..o o 0 L L
Jiirgen VOIf

Hilfsmittel fiir die Editionspraxis: Das Handschriftenarchiv der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der
Handschriftencensus .. ... ... .. . .
Klaus Holthausen, Ernst-Otto Onnasch, Paul Ziche

Dynamisierte Textcorpora. Anwendungen neuronaler Newze fiir
editorische und texterschlieBende Fragestellungen .. ... ... .. .. .. ..

editio 21, 2007

19

[y
O

69

90

110

151

169



Anna-Lena Miiller-Bergen unter Mitwivkung von Simone Egidio Sartori

Karl Friedrich August Schelling und
,die Feder des seligen Vaters*

Editionsgeschichte und Systemarchitektur der zweiten Abteilung von
F.W ], Schellings Sammtlichen Werken™

In dem Zeitraum von 1856 bis 1861 gab der zweite Sohn Schellings, der Diakon
Karl Friedrich August,’ die simtlichen Werke des Vaters in 14 Binden bei der
Cotta’schen Verlagsbuchhandlung heraus.” Dabei teilte er die Schriften in zwei
Abteilungen ein, deren erste zehn Binde, die zweite vier Binde umfasst.’ Dieser

* Die freigebige pekuniire Unterstlitzung durch die Schelling-Kommission der Bayerischen Aka-
demie der Wasenschaften und durch die i die Schelingforschung bereitgestellten Sonderfor-
schungsgelder des Lehrstubls Prof. Thomas Buchheim der LMU Munchen sowie die stetige ideelle
Forderung durch Thormas Buchhein, Jorg Jantzen und Paul Ziche eombglichten diese Untersu-
chung. Thnen gebtihet unser herzlicher Dank!

P 2.8.0815-18.8.1863. Im weiteren der Kiirze halber KLF.A. ~ Die weitgehende Unbekanntheir der
Dokumente veranlasste uns, ausflhrlich zu zitieren. Das in den Manuskripten Unterstrichene wird
kursty wisdergegeben. Die Sammulichen Werke (Friedrich Wilthelm Joseph von Schellings Simme-
liche Werke. Hrsg. von Kard Friedrich Aungust Schelling. Stutrgart 1856-1861; Sigle im folgenden:
SW) werden mit der romischen Ziffer zur Kennzeichnung der Abteilung (I fiir die erste, 1T fiir die
zweite) und der arabischen Ziffer fiir den jeweiligen Band angegeben. — Die in den Anmerkungen
verwendeten Siglen sind wie folgr aufzulGsen: ALY = Andere Deduktion; IDNP = Darstellung des
Naturprocesses; IIRP = Philosophische Einleivang in die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der
reinrationalen Philosophie; DPE = Darstellunyg des philosophischen Empirismus; EQ = Berliner Einleitung in
die Philosophie der Offenbaning, GNP = Geschichie der neneren Philosophie; hk Historisch-kritische
Einleitung in die Philosophie der Mythologie; NIV = Nachlafvetfiigung (abgedrucke in: Kane-Studien 51,
1959/60, H. 1, 5. 14-20), Plit-Boefe = Gustav Leopold Phitt (Hrsg.): Aus Schellmgs Leben. In
Briefen. Leipzig 1870: PM = Philosophie der Mythologie; PO = Philosephie der Offenbarung; PO-Paulus
= Mantred Frank (Flrsg.): Schelling. Philosophie der Otfenbarung 1841/ 42, Frankfurt/Main 1977;
QEW = Quelle der ewigen Whahrheiten.

* Fiir die Herausgabe seiner nachgelassenen, unverdffendichren Schriften hatte Schelling sowohl
K.F.A. als auch den jlingsten Sohn, den Staatsanwalt und spiteren preuischen Staatsminister und

Kronsyndikus Ladwig Hermann Schelling (16.4.1824-15.11.7908) bestimmy, der ,,in der letzten Zeit

inger mit mir gelebt und daher Gelegenheir gehabe, tiber Manches meiner Denkweise besonders

kennen zu lernen”, indes der dlteste Sohn, der Rechtsprofessor Paul Heiwvich Joseph Schelling

(r0.11.1842-11.6.1880), die Briefe verwalten und die |, Oberaufsicht” Gber die Edition iibernehmen

sollte (NLV, S. 16). Vgl auch den Brief von K.F.A. an Henmann am 5.0.1854 (Staatsbibliothek

Minchen, Ana.608. B, Da Hepvann zu jener Zeit beruflich stark beanspracht war, lel K. RA.

sich von seinem Amt beurlauben und widmete sich gegen eine aus dem ,Werth-NachlaB* der

Mutter bestrittene Alimentation (s, die Briefe von KF.A. an Georg Waitz vom 23.12.1854 —

Schelling-Kommission Minchen, von K.F.A. an Hermann vomn 14. und 15.9.1855 sowie KLF. AL an

Paul am 3.2.1856 — Staatsbibliothek Miinchen, Ana.608.B.11T) ausschlieBlich dieser Aufgabe.

e Erstellung einer Gesamtausgabe der Werke des Vaters, inklusive einer Neuvantlage der schon

gedruckten Schriften, scheint in Anbetrache des Fehlens der sonst zahlreich dokumentierten hef-

tgen binnenfamiliiren Awscinandersetzungen beziiglich der Erbschatisangelegenheiten (vgl. Anna-

Lena Miller-Bergen, Hrsg.: Die nachgelassene Bibliothek F.W }. Schellings. Stuttgart, Bad Cann-
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formale Aufbau der Werkreihe sollte, wie der Herausgeber in den Vorreden mit-
teilt, einem wesentlichen Unterschied im Charakter der jeweiligen Schriften
Rechnung tragen: Spiegeln die meistenteils durch Schelling selbst berews publi-
zierten Schriften der fritheren und mittleren Phase einen von Umstlirzen und
radikalen Revisionen des zuvor Statuierten geprigten philosophischen Werde-
gang wider, so eignet dem Herausgeber zufolge den jlingsten, unverdtfentlichten
Texten ein ,,abgeschlossener und in besonderem Sinne urkundlicher Charakter™.*
Die erste Abteilung sollte deshalb die weir ausschlagende denkerische Bewegung
Schellings in chronologischer Folge® nachvollzichen, , damit der Weg seiner Ent-

wicklung ganz und offen vorliege”.” Die zweite Abteilung dagegen prisentiert sich
g & g g aages

i threm Aufbau als geschlossenes System; das editorische Vorgehen ist dement-
sprechend nicht genetisch, sondern systematisch ausgerichtet.”

statt 2007) auf einen fritheren viterlichen Auftrag = zugehen; zumal Schelling selbst einer
Zerungsmeldung zufolge schon im Jahr 1838 ,mit ein
posthum zu veranstaltenden ,Verlags seiner simtlichen Werke unterhandelt haben' soll (Bliter fiir
literarische Unrerhaltung, MNr. 58 vom 27.2.1838, 5. 236). Fiir die Idee einer Tellung der We in
zwel Reihen finden sich bei Schelling keine Hinweise, Sollie sie auf den Herausgeber zuriickge-

bekannten Buchhandlung™ wegen des

hen, so scheint sic angesichts des Schelling’schen Anliegens, mit den lewzten Schriften ein ge-
schlossenes System vorzulegen, jedoch hinreichend gevechtfertigt zu sein. So schrieb Schelling
schon in PO I1/3, S. 177: , Alle meine bisherigen Vortrige standen in einem innigen Zusaromen-
hang und waren auf die successive Envwicklung eines letzten Systems berechnet, das nichr blof
cinen augenblicklichen, oder einen mehr formellen als recllen W

Systems, das stark genug wire einst auch die Probe des Lebens zu besteben™. Vel zu Schellings
Systemkonzeption insbesondere sein Schrifienprogramm (siche unten). Dem Urteil Manfred Franks,
dass es sich bei der Anordnung der nachgelassenen Schriften in der zweiten Abteilung lediglich um
cinen ,Schein von letzrer Verfligung Schellings” handle, die mithin von dem Herausgeber L nach
individucllem Ermessen zu einer vermeintich idealen Einhelt systematisch ineinandergreifender
Argumentationsglieder zusanumengefitgt’ und ,,als diachronisch disparate Positionen zu einer frag-
wilrdigen diskursiven Synthesis vercinnabmt” worden seien (Manfred Frank, Hrsg: Schelling.
Philasophie der Offenbarung 1841/42. Prankfurt/Main 1977, S. 42), wird hier klar widersprochen.

*Vorwort zu /10, S. V.

P Vel Yorwort zu /10, 5.V,

Vorwort zu 171, S. V. — Die Absicht des Herausgebers, Schellings Denkentwicklung Hickenlos

darzulegen, kommt deutlich auch in zwei Briefen ap Georg Waite zum Ausdruck. So bedauerte er

bei der Planung des 7. und 8 Bandes, dass es ihm nicht méglich sel, ein weiteres volles Jahr
ausschlieBlich an den Manuskripten zu arbeiten, welches sich ,wissenschafilich lobnen wiirde (wobei
man ndmlich gleichsam kein Mittelglied in der Schellingschen Entwiklung iibrig lieBe, das nicht
durch Handschriften dokumentirt wire)” (K.F.A. an Waitz am 29.3.1860 - Schelling-Kommission

Miinchen). Einige Monate spiter schrieb er zu den Héltalter-Fassungen: |, Die dlteren Ausarbeitun-

gen derselben (von dem zwei zum Theil schon gedrukt gewesen sind) miifiten zuerst beriicksichtige

werden, wm den Zusammenhang der Evntwiklung der Schellingschen Philosophie herzustellen.”

(K.F.A. an Waitz am 13.7.1860 - Schelling-Kommission Miinchen).

? Die zweite Abteilung beinhaltet die folgenden Schriften: [/ 1: Historisch-kritische Einleitung in die
Philosoplie der Mythologie, Philosophische Einleitung in die Philosophic der Mythologie oder Darstellung der
reinrationalen Philosophie, Uber die Quellen der ewigen Walwheiten; 11/ 2: Philosophic der Mythologie
(1. Buch: Der Monotheismus, 2. Buch: Die Mythologie), Anhang: Uber die Bedeuting eines neentdeckten
Wandgemdldes von Pompeji; 11/3: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder B dung der
positiven Philosophie, Der Philosophie der Offenbarung erster Teil; 1/4: Der Philosophie der Offenbaning
zweiter Terl, Anhang: Andere Deduktion der Prnzipien der positiven Philosophie, Erste Vorlesung in Berlin,

enstriel befriedigen sollte, eines

i
e
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112 Anna-Lena Miiller-Bergen, Simone Egidio Sartori

In Hinblick auf eine fundierte Interpretation der konzeptionellen Grundziige
dieses Spitsystems scheint eine vorgingige sorgfiltige Uberpriifung und Auswer-
tung der von K.P.A. festgelegten editorischen Richtlinien sowie der Modalititen
ithrer konkreten Umsetzung von ausschlaggebender Bedeutung zu sein. Denn
obgleich der zweiten Abteilung nachweislich eine von Schelling selbse verfligte
Systemanordnung zugrunde lag, ist klar, dass K.F.Ais Versuch, den viterlichen
Auftrag zu erfiillen, im Angesicht dessen, dass Schelling selbst sein spdtes System
trotz jahrzehntelanger unablissiger Arbeit nicht zur Druckreife zu bringen ver-

mocht hatte — und zwar in erster Linie aufgrund konzeptioneller Schwierigkeiten
im Ubergang von der negativen zur positiven Philosophie —, schwerlich mit we-
nigen redaktionellen Handgriffen gelingen konnte, zumal er sich nicht nur als
Herausgeber den expliziten Weisungen und Intentionen Schellings verpflichtet
sah, sondern als Sohn zugleich bemitht war, ein dem Ansehen seines Vaters an-
gemessenes Werk dem Gelehrtenpublikum zu prisentieren.

Die hier vorgelegten neuesten Quellenfunde zur Enwstehung der Sammtlichen
Werke belegen nicht nur, dass K.F.As Bestreben, ein abgeschlossenes System her-
zustellen,” aufgrund der allzu groBen Diskrepanz mit dem tatsichlichen Zustand
des hinterlassenien Schriftgutes nur um den Preis philologischer Akkuratesse
ige Rekon-

durchfiihrbar war, sondern ermdglichen dariiber hinaus eine zuverlis:

struktion einzelner, konkreter redaktioneller und editorischer Entscheidungspro-

zesse. Insbesondere wird die vorliegende Untersuchung aufzeigen,

1. dass der Herausgeber sich durch den fragmentarischen Textbestand der von
Schelling am spatesten konzipierten Schrift Darstellung der veinrationalen Philo-
sophie zu erheblichen Eingriffen in den Text in Form von Interpolationen und
Kompilationen zum Teil hochst fragwiirdiger Quellen gedriingt sah, welche er
zudem eingedenk des philosophischen Ruhmes seines Vaters nicht preiszuge-
ben beschloss;

. dass er aufgrund des hohen Schwierigkeitsgrades der Darstellung der reinrationalen
Philosophie und der enttiuschenden Publikumsresonanz unautorisierte Konzes-
sionen an die Klarheit des Vortrags machte und die Textur des Systems emp-
findlich beeinflusste, indem er die Einleitung in die Philosophic der Offenbarang,
welche er ebenfalls kompiliert hatte — diesmal freilich anhand einer viel si-
chereren Quellenbasis und vor dem Hintergrund Karer Schelling’schen Wei-

2

sungen — an prominenter Stefle in das System eingliederte.

Ausblickend werden einige Reflexionen tiber die aus dieser Eingliederung resul-
tierenden rezeptionsgeschichtlichen Konsequenzen angestellt.

¥ Das Beste ist, daB ich die frohe GewiBheit habe, es werde ein ,Ganzes', worauf der sel. Vater den
Nachdruk legte” (K.F.A. an Waitz am 3.4.1857 — Schelling-Kommission Miinchen).
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Entwicklungsstufen der negativen Philosophie und die Verzogerung der
Herausgabe des Systems

Obwohl Schelling bereits im Jahr 1833 sein System gegeniiber Cotta fiir druck-
fertig deklariert’ und auch in spiteren Jahren eine Herausgabe wieder und wieder
angekiindigt hatte," vermochte er es bis zu seinem Tod am 20.8.1854 nicht mehr
erscheinen zu lassen. Der Grund hierfiir lag in seinem nachmaligen Gewahrwer-
den der Bedeutung einer negativen respektive seinrationalen Philosophie in einem
Projekt, welches sich die Etablierung einer ,,philosophischen Religion” zum Ziel
setzt, indem sie dasjenige, was in der Mythologie und der Offenbarung noch
unfrei erkannt worden war — nidmlich: ein reales Verhiltnis des menschlichen
Bewusstseins zu Gott ~ als maglich darzutun, d.h. begreiflich zu machen versucht,
Denn ,,wenn in uns selbst etwas alle Vernunft Uebertreffendes liegen sollte, so
wird von diesem erst dann die Rede seyn knnen, wenn die Vernunfrwissenschaft
bis an thr Ziel gefuhrt ist, davon sie a aber noch weit entfernt ist. Und eben diese
Hinausfithrung wird unsere erste Aufgabe seyn™." Noch in dem 1833 Cotia
mutgeteilten Programm der zum Druck bestimmten Schriften war der negativen
Philosophie keine eigenstindige systematische Funktion eingeriumt: den My~
thologischen Vorlesungen (Philosophie der Mythologie)” und der ,,Philosophie

ERY

gl helling an Cotta am 29.3 ;L Polgende Arbeiten, sind, was den mehrmals, auch in
Sffentlichen Vorlesungen wxcdt:mo’t durdlbc‘ubmtmu) Inhale betrifft, zum Druck reif, Nur mis-
sen diese Werke als sich zur nothwendigen gegenseitigen FErginzung gereichend, wenn nicht
gleichzeitig doch unmittelbar nach einander erscheinen. Diell war bisher unméglich, zu bewerk-
stelligen. Doch habe ich jetzt [...] soiche Einrichtung getroffen, dafl spitestens von jetzt an in
Juabresfrist der Anfang mit folgenden Schriften gemacht werden kann®; Schelling und Cotta. Brief~
wechsel 18031849, Fisg. von Horst Fuhrmans und Lieselotte Lohrer. Stuttgart 1965, S. 173.

* Zu den vielen Erscheinungsankiindigungen und Verzogerungsbegriindungen vgl. Schelling-Cotta-
Briefwechsel (Anm. 9), S. 172, 175, 197, 206, 212, 215, 216ff., 223, 232f., 235, 2378, 230f,
241246, 249. Siehe ferner Plitt-Briefe I, 8. 133f., 134, 103, 200, 209, 228, 239, 241. Siche auch
Schelling an K.F.A. am 30.8.31852 (Archiv der Bedin-Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften, Nr. 862). Die letzte aus den Briefen ersichtliche Anfrage an Cotta machte Schelling am

118450 ,Da ich im Begriff stehe, meine Vorlesangen Gber P/n/oxophl: der Mythologie, sowie die
iiber Phil ophic der Offenbarung vollséindig herauszugeben: so mache ich Ew. Hochwohlgebohrm
hievon Anzeige in der Absicht zu erfahren, ob Sie noch geneigt sind, den Verlag dieser Werke fiir
die 1.G.Cotta’sche Buchhandlung zu tibernehmen. [...] Der Anfang wird mit der Philosophie der
Mythologie gemacht werden, deren 1ster Theil noch, soviel méglich, zu Ostern erscheinen soll.
Diesem sollen sofort die ersten Theile der Philesophie der Offenbarung folgen. Die vollstindige
Herausgabe soll binnen zwei Jahren bewirkt werden™; Schelling-Cotta-Briefwechsel (Anm. 9),
S. 232. Cotta erklirte sich bereit, brachte aber die ng)c Verzogerung in einem Antwortschreiben
vorn 2g. Januar 1845 pointiert zum Ausdruck: | Frither schon, im Spetjahr 1835 nelumlich, wie
heunte beabsichtigten Euer Hochwohlgebohren beyde Werke im Verlage der JGCotta’schen Buch-
handlung und in der angedeuteten Weise erscheinen zu lassen, d.h. in der Weise, daf} erst der erste
Theil der Philosophie der Mythologie erscheinen, und auf denselben die ersten Theile der Philo-
sophie der Offenbarung folgen sollten. Damals wie jetzt waren Euer Hochwohlgebohren nicht im
Stande den Umfang des einen und des anderen dieser Werke nach der Zahl der Bogen zu bestim~
men”; Schelling-Cotta-Briefwechsel (Anm. 9), S. 234.

YDRP I/, S o260,
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14 Anna-Lena Miller-Bergen, Simone Fgidio Sartori

der Offenbarung™ sollte hier lediglich eine philosophiegeschichtliche Begriindung
vorangestellt werden.”® Das Vorlesungsverzeichnis vom Sommersemester 1837
kiindet erstmalig von einer  historisch-kritischen und einer philosophischen Ein-
leitung" ™ zur Philosophie der Mythologie und der Offenbarung, worin sich die end-
giiltige Ordnung und Gewichtung der Systemteile und der rein rationale Cha-
rakter der negativen Philosophie bereits anzubahnen scheinen.® Doch noch ein
Brief an Beckers vom fanuar 1839 zeugt davon, dass Schelling wegen der aus-
bleibenden ,,rationalen Grundlegung” der positiven Philosophie kritisiert worden
war. Empdrt schrieb Schelling: ,,Diese Herren meinen, ich habe meine frithere
Arbeit aufgegeben. Sie irren sich sehr. " Schiiefilich formulierte er mit der Ber-
liner Einleitung aus dem ‘Winterhalbjahr 1842/43 die Aufgabe einer negativen Phi-
losophie als einer zur ,,vollig unabhingigen und selbstindigen Wissenschaft er-
hobene[n] Kritik der reinen Vernunft™, in der ,,nicht mehr der Philosoph, sondern
die Vernunft selbst die Vernunft erkennt™.'® Thre Methede und — zumindest frag-
mentarische — Ausarbeitung konnte Schelling jedoch erst mit der Darstellung des
Naturprocesses 1843/ 44" und der wohl 1846'° begonnenen Darstellung der reinratio-
nalen Philosophie vorlegen.™

gsverzeichnis
vom Wintersemester 1832/33 das ,System der positiven Philosophie in seiner Begriindung und
Austithrang™ angekiindigt. 12ie Nachlassverfugung reibt das entsprechende Vodesungsmanuskript
(PP in eine Rethe von Handschriften zur genetis Entwicklung der Philosophie seit Car-
tesius, wie sie spiter in SW unter dem Titel Geschichte der neweren Philosophie (I/10) erschienen, ein.
# Noch in der Nachlassverfiigung (s. hierzu Anm. 25) wird die Darstelling der reinrationalen Philosophic
unter dem Titel Philosophischer Theil der Einleinmg. der auf den historisch kritischen Teil folgen
sollte, angefithrt (NLV, 5. 16).
WUrsprimglich wollte der sel, Vater den ,Mouotheismus® unmittelbar auf die histkrit. Einleitung
folgen lassen; in diesem Falle wire es ganz in der Ordnung und ganz nothwendig, dal jever als das
folgende Buch von dieser bezeichner wiirde, nun aber st das Verhilnifl ein ganz anderes, da die

el

1

i

negative Ph. zwischeneingekommen st* (Brief von K.F.A. an Waitz am 6.10.1856 ~ Schelling-
Kommission Miinchen), Auch Fuhrmans weist auf die erst gegen das Ende der Miinchner Zeit

sichtbar werdende Bedeutung und Entwicklung der negativen Philosophie in Schellings Philoso-
phie hin. Doch sei selbst noch die Berliner Einleitung  kewesfalls mehr als eine Skizze. Die
wirkliche Darstellung der ganzen negativen Philosophie blieb Aufgabe — ihr hat Schelling darum
die letzten Jahre seines Lebens gewidmet™ (Horst Fuhrmans: Dokumente zur Schellingforschung
1V. Schellings Verfiignng iber seinen literarischen NachlaB. In: Kant-Studien 51, 1959/60, H. 1,
S.23—25).

* Schelling an Beckers am 12,1.183¢ (Phn-Briefe HI, S. 145}

“EO /3, 5. s6f.

7 Diese Vorlesungen sind laut 1/10 ein |, Bruchstiick dber die Principien der Philosophie”. Inhaldich
entspricht die IDNP mit Ausnahme der Auseinandersetzung mit Platon und Aristoteles der 13, bis
18. Vorlesung der DRP.

¥ Siche den Hintrag am 1.1. im Kalender 1846; F.W ], Schelling: Philosophische Entwiirfe und
Tagebiicher. 1846, Hrsg. von Lothar Knatz, Hans Jorg Sandkiihler, Martin Schraven. Hamburg
1998 5.

¥ Obgleich Schelling von 1846 an bis zu seinem Tod nicht mehr lesen sollte, verfasste er diesen Text
in Form von Vorlesungen mit demn Ansinnen, auf das Katheder zurtickzukehren und ,jede Vor-
lesung einzeln, gleich nachdem sie gehalten worden, im Druck erscheinen® zu lassen (Schelling an
Hermann am 14.2.1833 ~ Archiv der Berin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
Nr. 863).
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1851 war der nunmehr emeritierte Schelling noch immer bemiiht, ,mit der
negativen Philosophie villig abzuschlieBen, es zu einem Ende zu bringen, von
dem nicht mehr zurtickzukonmmen.”™ Die Vollendung der Darstellung der reinya-
tionalen Philosophie sollte aber auch in achgibriger kontinuierlicher Arbeit und
trotz des bereits im Fragment auf hochstem Niveau eingeltsten Anspruches nicht
mehr gelingen.” Die Griinde sind wohl in dem schwierigen Ubergang zur po-
sitiven Philosophie, mithin in der Einbettung der negativen Philosophie in das
Gesamtsystem tiberhaupt zu suchen. So hatte Schelling diese wrspriinghich der
positiven Philosophie nachgestelle, Der Ubergang schien sich jedoch so schwierig

zu gestalten, dass er ,,gezweifelr, ob nicht die der positiven Philosophie voraus™.™
Letztlich revidierte er, wie noch zu sehen sein wird, tatsichlich diese Ordnung.
Da nun auf die Vollendung dieser Einleitung, die Schelling als den ,,Fortschriee
und das Endziel™ seiner langen Entwicklung betrachtete, die Verttfentlichung
alles {ibrigen ,,ausgesetzt geblicben™ war,” verfligte er testamentarisch, dass die
Sohne das Werk dort aufnehmen sollten, wo er es abbrechen musste. In seiner
Nachlassverfiigung von 1853> ordnete er an, ,.dal woméglich aus dem Vorhan-

3 5r

helling an K.F.A. am 15.6.1851 (Plite-Briefe 1, S. 228).

* Von der 15. Vorlesung an lagen nur noch Konzeptblitter vor (5. NLV, 8. 16). — Siehe auch Schel-
ling an Beckers am 20.v2.1852 (Pliv-Briefe 111, 8. 241): ,,Sie wiirden sich {...] innig freuen, [...]
wenn ich [hnen die ganze Folge der Momente mittheilen kénnte, durch welche die negad i
losophic zu der positiven fortschreiter. Dariiber habe ich ja in Munchen fast nur Ande
gegeben und niemals eigentlich gelesen. Die Ursache der bis jetzt verz
die tm Verhiltnis der Ausarbeitung eintretende unaufhaltsame Frweiterung, die freilich von der
einen Seite ein Beweis war, daf die lebendige Wurzel getroffen worden, denn was im Princip
falsch oder mangelhaft ist, kann sich nicht entwickeln, von der anderen Seite aber den Abschiug
hinausschob.™ Siche ferner das Vorwore zu 1171, 5. VL

*Kalender 1849 am 20.3. Ferner: ,Forigesetzte Bemthung, der endlichen Auflésung nachzukom-
men, (Es st wegen des Verbilmisses von positiver und negativer Philosophie niche im aligemeinen,
sondern wie es anzuordnen.)™; 26.3.1849 (Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, Nr, 70 -~ die unveroffentlichte Transkription stellte Martin Schraven freundli-
cherweise zur Verfiigung).

+ Schelling an Hermann am 14.2.1853 (Archiv der Bedin-Brandenburgischen Akademie der Wis-

senschaften, Nr. 1030).

YVorwort zu 11y, S0 XHIL Diese Aussage wird gestitezt durch einen unverdtffentlichren Brief Schel-

ten hin-

ungen
erten Publication war chen

lings an Cotta vom 15.12.1851, wonach ,der Plan einer Gesammtausgabe memer
linglich der Ausfiihrung von der nahen Vollendung einer vorerst fiir sich erscheinen soflenden
Arbeit abhingig ist so wie letztere zam Diruck fertg behalte ich mir vor, Thnen wieder Nachricht
zu geben™ (Privatbesitz).

Seit mindestens 1849 hatte sich Schelling mit der Abfassung seines Testamentes befasst {vgl. Schel-
ling an Waitz am 12.2.1840 — Phoe-Briefe I, 8. 214), doch erst im Pebruar 1853 (wahrscheinlich
nach dem 20.2.1853, da er an diesem Tag im Kalender vermerke: , Foregefahren in der Arbeit der
Registrierung meines handschriftlichen MNachlasses, das mehr Zeit fordert als ich gedacht™) dikderte
Scheling Paul die Nachlassverfiigung in der uns fiberkommenen Version. Der Abdruck durch
Fuhrmans in den Kant-Studien (51, 1950760, H. 1, 8. 14-26) stellt eine Abschrift von Schellings
zweiter Tochter Clara dar, die sich im Besitz von Emmy Whaitz befand. Auler dieser gab es mehrere
andere Kopien, die die einzelnen Familienmitglieder ethielten, Zwei Abschriften noch unbekann-
ter Empflinger befinden sich. von K.F.A s Hand geschrieben, im Berliner Archiv (Ny. 1) und in der
Miinchner Universititsbibliothek (Autogr. 20). Sie weichen von der gedruckten Version unbedeu-
tend ab.

&
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denen ein Ganz
efindlichen Foliobogen verwies, auf die zu diesem Zweck notigenfalls rekurriert

s |...] gemacht werde"™, wobel er auf die auf seinem Schreibtisch

werden kénnte, wiewohl sie |, nicht durchgingig etwas Definitives, sondern nur
Notata zu meinem Gebrauch® enthielten™

Die Pertigstellung der Darstellung der reinvationalen Philosophie
durch den Herausgeber

Noch nicht vollends vertraut mit dem nachgelassenen Textbestand, teilte K.F.A.
einen Monat nach Schellings Tod dem Schwager Georg Waitz seme editorischen
Leitlinien mit. ,,BEs kann®, so versicherte er,

gewill Niemand mehr als ich davon durchdrungen und {berzeugt seyn, [..] daB [ein
Idassischer Denker wie unserer Vater], Nichts geschrieben hat, das nicht ebenso wie Er
es geschrieben hat zu bekommen und zu erfahren die Welt ein Reche hat [..]. Da, wo
eine Liicke in den letzten Ausfilhrungen des lieben Vaters geblieben ist — und diese

diirfte am ehesten der Fall seyn in Beziehung auf den letzten Ausbau der negativen
Philosophie — kann Niemand diese Liicke ausfitllen wie Er sie ausgefiillt hite; man mufl
also hier die offenste Deklaration machen. {...] Habe ich aber erwa in Briefen, die er mir
geschrieben, oder in miindlichen Aeusserungen [}, Etwas, das die Liicke nicht aus-
fiillee, aber das doch den Zwischenraum wie mit einem Faden verbinde, so wird es
erlaubt seyn, diese mitzutheilen unter ausdricklicher Bezeichnung der Quelle, aus welcher es
genomumen, des Wegs, auf welchem es gesucht und gewonnen worden. Du darfst gewifl
sicher seyn, dall meine Pietdt und Castitas in dieser Bezichung eine reine und vollkom-
mene seyn wird .17

Doch das Textmaterial zur Darstellung der reinrationalen Philosophie war zu frag-
mentarisch, die Quellen, die Schellings letzte Gedanken hieriiber preisgaben, zu
prekir, als dass die eingeschalteten Passagen der urspriinglichen Intention des
Herausgebers gemifl hiitten angezeigt werden konnen. Ein Brief, den K.F.A.
nach einem Jahe fortwihrender Arbeit an den Bruder Hermann verfasste, gibt von
der erzwungenen Abweichung von der strengen editorischen Richtschnur beredt

Zeugnis:

Tch bin fast mehr als Herausgeber, offen gesagt, und Dir allein gegeniiber gesagt. Ich habe,

wie Du am besten weiBlest, das Fehlende erganzt, das nur im Entwurf, in oft nur kurzen
Notata vorhanden zusammengesetzt, und ein Ganzes herzustellen mich bemiilit, wenn

auch die Peder des seligen Vaters von keinem mehr als von mir selbst da vermfit wird,

wo meine eigne eintreten mufite. Wie sehr ich mich an manchen Tagen dariiber abge-
sorgt, weillest Du nicht, ich kann es Dir aber bezeugen: und ich bin auch nun gewil,

daBl der sel. Vater mir das Zeugni} gibe, gethan zu haben, was ich konnte.™

*NLV, S, 16.
T EFAL an Waitz am 21./23.11.1854 (Schelling-Kommission Miinchen).
FFAL an Hermann am 14.9.1855 (Staatsbibliothek Milnchen, Ana.608.33.11). Siche auch den Brief
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Zur Vervollstindigung des Manuskriptes im Sinne der vitedichen Weisung hatte
tel [l

K.F.A. nimhich, auBer den an der Berliner Akademie der Wissenschaften gehal-
£ bad

tenen Abhandlungen,” auch die viterlichen Notizhefte,”® die Nachlassverfii-

vom 8.7.1855 (ebd.). In diesem Zusammenhang verdienen auch die brieflichen Auflerungen beziig-
lich der Edanger Vortrige und der Stuttgarter Privatvorlesungen Aufimerksamkeit, mit denen K.F.A. auf
dhnliche Weise verfuhr: Von den Erlanger Vortrdgen ist ,ewar ein fortlaufendes (oder eigentlich zwed)
Marnseript da [}, aber afles boff seizzirt und nur mit Hilfe der ebenfills vorhandenen Nachschriften
zu dechiffriren.” Die Arbeit wire aber . vielfach schwerer als die bisherige, sofern man entweder aus
Scizzivtem ein Ganzes herstelles siisste — was bei den Stuttearter Privatvorlesungen von mir geschehen - oder,
wo kein gedringtes Mscpt vorliegt, ganze unbetitelte Convolute mehr ins Reeine bringen miisste, che
rman ein sicheres Urtheil hitte.” Dass diese Arbeiten nicht, wie gewinschr, ausgetihrt wurden, hatte
seine Ursache lediglich darin, dass K.F.A. nicht linger von seinem Amt beurlaubt wurde und auch
wokonomisch [...] hier nichts zu gewinnen, die Kosten en groBer abs der Ertrag, vorausgesetzt,
dafl es bet 1 Auflage bleibt, was bel Abth. I das Wahrscheinliche ist™ (P AL an Waitz am 29.3.1860 —
Schelling-Kommission Minchen; Hervorhebungen von den Verf).

Dem Schelling'schen Wansch, dass diese vorab bei Perthes, Hurter oder Max verlegr werden
magen (NLV, S. 20), hatte K.F.A. zunichst nachkommen wollen: Das Neueste sollie seiner Mei-
nung nach rasch ediert werden, da man ,,die Begierde und das Verdangen der wissenschattfichen
Welt, bald Etwas aus dem Nachiaff Schellings zu bekomumen [...], nicht durch zu langes Warten
abschwiichen® diirfe. ,Daher wire ich dafiir, sogleich, so dafi es noch zur Leipziger Ostermesse
reicht, die Vortrige in der Ak. d.'W. zu Berlin, von welchen der liebe Vater selbse schreibt, sie
konnen sogleich in den Diruck gegeben werden, herauszugeben. Diese, von der hochsten Genia-
Bitit, sind ganz geeignet, als Programmm fir die zu erwartende ausfithrliche Darstellung seiner nenen
Philosophie zu dienen und wegen ihres zum Theil dnigmatischen Charakters das Interefe zu
reitzen und zu spannen. Das durch die Mittheilung dieser Vortrige ..} inzwischen befiiedigte
Publikum wird mir dann gestatten, ohne ingstliche Beschleunigung die Hauptmanuscripte {d.i. die
philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie (NLV, 8. 16)] zu redigiren, welches
nicht ohne lingere Denkarbeit geschehen kann und wobei das gesammte philosophische Material,
verarbeitetes und unverarbeitetes, benutzt werden muf3 (K.F.A. an Waitz am 29.10.1854 ~ Schel-
ling-Komumission Minchen). Vgl auch den Brief von K.F.A. an Hermann vom §.4.1855 (Staats-
bibliothek Miinchen, Ana.608 B.II). Aufgrund der groRen Ubereinstimmung der akademischen
Vortrige mit der Handschrift der philosophischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie (in
der NLV, S. 16 bezeichnet mit BB) entschied er sich letztlich aber fir eine Verschmelzung beide
,die akadem. Abhandlungen [mitssen] mit diesems philos. Theil verbunden, in ihr a
werden. [...] Ich fand nun, als ich bis zur 16" Vorl: dem Uebergang ans der Principienlehre und
Naturphilosophie in der Geistesphilosophie gekommen (und bis dahin das Msc. im Reinen hatte),
[...] daB die 14 und 15te Vorlesung mit den beiden Abhandlungen ,iiber die dialekt. Methode® und
iiber ,die hapla des Aristoteles’ zusammengearbeitet und verschmolzen werden milssen, diese bei-

CTIOMMeN

den akad. Abhandlungen sind ganz aus der 14" und 15* Vorlesung genommen, nur mit Auslassung der
Asmwendungen auf seine eigene Metaphysik oder Potenzenlehre und so, dass dagegen die pltonische und
aristotelische Principien- w. Methodenlehre in einigen Punkven, besonders die letztere, 2. Thl be-
deutend, weiter ausgefiihrt ist, hinwiederum aber auch in einigen Punkten dic Porles. weiter gehen:
vielleicht weil der sel. Vater den Akademikern nicht Alles auf die Nase binden wollte. Die Ue-
bereinstimmung ist aber wo beide, diec Vorles. u. die Abhh., die gleichen Punkte in gleicher
Ausdehnung erreern, eine ganz wonliche (viele Seiten lang). — In den akad. Abh. selbst hat der 1
Vater fiir seinen Gebrauch anch wieder auf diese oder jene Stelle im Msc. der Vordes. verwiesen.)
Diese Uebereinstimmung war wohl auch mit der Grund, warum er die akad. Abhh. niche der
Akademie zum Druck Gberliefi: er hitte damit ein gut Stiick seiner noch nicht verdffentlichten
Philosophie sich vorweggenommen® (K.F.A. an Hermann am 8.4.1855 - Stastsbibliothek Miin-
chen, Ana.608.B.11}). e Abhandlungen fithrt K.F.A. unter Angabe des Ortes, worein er sie
integrierte, im Vorwort zu [1/1 an: 1) Usber Kants Ideal der reinen Vernunft, gelesen in der
Klassensitzung der Akademie am 15. Mirz 1847 und in der Gesammusitzung am 29. April desselben
Jahres (eiifte und zwilfte Yorlesung).
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gung,” in der Schelling inhaldiche Stichpunkte fur den Schluss und Ubergang zur der endgiiltige Text hergestell wurde, hatte er schlieflich fir ,,unndthig und
positiven Philosophie niedergelegt hatte,” sowie Briefe® und die Diarien von sogar unpassend” befunden, ,,weil es den Anschein hitte, als seyen wir auf solche

1847 bis 1854 verwandt.™ Doch eine Offenlegung der Modaligiten, nach denen zutilligen Quellen, wie Briefe, angewiesen.™ So gab er in der Cotta’schen Pro-
grammankiindigung der Sammilichen Werke zweiter Abtetlung vor, dass ,bei der

z} Uubu die umpriingliche Bedeutung der dialekrischen Methode, gelesen in der Gesammisitzung

Ausgabe {...] nur die Originalmanuscripte benutzt™ worden seien,” und schrieb in
am 13. Juni 1848 (vierzehnte Vorlesung). h ) L - - . .
3} Ueber die énhd des Aristoteles, gelesen in der Klassensitzung am 5. Febr. 1840 (fiinfzehnte dem Vorwort zu Band 1I/1 explizit beztiglich der Darstellung der reinvationalen
Vorlesung). Philosephie, dass ,,die Theile dieser Gesaromtdarstellung der Schellingschen Phi-

4) Ueb?r eine principielle Ableitung der drei Dimensionen des Korperdichen, gelesen in der Ge- jOSOphic’? [...] simmtlich von der Hand des Urhebers geschrichen vor{liegen] .Y
sammitsiczung am 19. December 1850 (achtzehnte und neunzehnte Vorlesung). © <

5) Ueber einige mit po. zusammengesetzte griechische Adjective, gelesen i der Gesammtsitzung

am 5. Februar 1852 (zwanzigste Vorlesung)™. Die Abhandlung iiber die Quelle der ewigen Walirheiten

wurde vollstindig hinter der Darstellung der veinrationalen Philosophie abgedrucks (vgl. Anm. 90). Von . el O L ’ e Tt dotterens | e S ereiar

den Abhandhmgﬁn ist Jediglich die unter ,,.4)" angefithrte | Drifx‘ipiellz Ableitung der drei D)imc‘m Die unautorisierte hmghederung der Berliner Elilf(lflfl!lg in das Systt.m
sionen des Korperlichen® erhalten geblieben (Shmrsblbhnth(k Miinchen, Ana.608.A.3). Fintrige zu ey ) . R T . .

der Arbeit an den Abhandlungen finden sich im Kalender 1848 (F.W.J. Schelling. Das T[\gebuth Die Rezeption des ersten Bandes zweiter Abtmzung

1848, Hrsg. von Alexander von Pechruann, Martin Schraven, Hans Jorg Sandkithler. meburg

1990, S. 195-237), im Kalender 1850 am 17. und 19.02. sowie im Kalender 1852 vom 2. bis 5.2

(Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademic der Wissenschatten, Nr. 71 und 73). \/gl. 7 der Dass K.F.A. mm Zuge der Herausgabe der zweiten Abteilung der Sammlichen Werke
Verwendung der Abhandlungen auch die Rezension Beckers zum Band 1171 in den Gelehiten sich mehr und mehr gedréﬂgt sah, der eigenen ,,Pietit und Castitas™ als He-

Anzcigen der k. bayrischen Akademie der Wissenschaften vom 14.1.1857: ,Auch ist das Ganze dieser

Darstellung der rein rationalen Philosophie von thm niemals auf dem Katheder vorgetr musgebcr' den Ruhm des Vaters als P}nlosephen vorzuzichen, bc‘statlgt auch seine

1T WO

den, obg,\enh er auch fiir die die Form von Vorlesungen gewihlt und bis zu ihrer vollstindigen spite und hochse Fmgiiche El]tSCh@idUng, die sogenannte Berliner Einleitung, 1.e. die
Ausfiihrung fiir die noch vorhandenen Liicken die Vortrige eingeschaltet hatte, welcher er in den Ei;!zi(?z'rzmg in die P/’ziiosopizie der ()Zﬁ’i'li)cli’ﬁtf'lf oder Beg;’zmdnng derposz‘tivm E’ki!omphic, in

Sitzungen der Akd. der Wissenschaften zu Berlin vom J. 1847 bis 1852 gehalten {dass Schelling

selbse die Vortfige eingearbeitet hatte, konnte nicht verifiziert werden!. So kam es, dafd nach Sciv’s. das Spitsystem emzughcdr‘rn — diesmal nicht nur entgegen der cigenen
Tode dem Herat er seines Nachlasses allerdings keine andere Wahl blieb, als diese zuniichst Ln”spriing]l(t;"}en Absicht, sondern auch gegen die klaren Weisungen 5(,‘116“211‘&&
cdiotich fir die © vor Akademie hestinm . vy Voyrtrioe den dibrioen Sir d Zathede ; N ~ ; -
3(.(11??]1&,}1 fiir die Tierlmu A}(Ad:,mzc 1,@\(1[111,11..§;§\V nen Vortrige den iibrigen fjm, L‘CTIWE\AU)L,UCY Aus der pi’()g}‘amH'n,‘mkli?’lélll‘gut’lg der Cotta’schen icr!agsbwhlmndlzmg vom Mirz
bereits ausgearbeiteten Vorlesungen nach Moglichkeit anzuschlieBen und zu einem Ganzen zu 5 Yie kurz vor d E } . 3 Band tie Offenthichkeit k
verbinden. Dies mag auch in der That keine leichte Arbeir gewesen zu sein, und der Herausgeber 1856, die kurz vor dem Erscheinen des ersten Bandes an die entichselt xam,
verdient fiir seine unisichtige Redaktion gewif) allen Dank, wenn es ihm auch unmdglich war, wie gt’}lt namlich hervor, dass K.F.A. diesen Text nicht in die ,,Hauptdarste!im)g" des
u'n»ud'nd.s df«s }—vrhlgle.§11YAﬂs<r)(, und L,tl(,kﬁ,}}hgﬂﬁv was da lmd._d('l,t uns bi.%igll(,[, 50 Lu.ldunthtllx , Systems aufrunehmen pi;mtfa Das editorische Vorhaben beinhaltete I*dlghch fol-
diejenigen Detil-Erdrterungen und Ausfithrungen, die urspriinglich nur fiir die speciellen Vor- fe finf H il Die hi iseh-kritische Hinle: in die Phil hi
trige in den Sitzungen der Akademie bestimmte waren, zu beseitigen. Dief hitte vatiirlich nur gende , fiinf Hauptteile: 1) Die historisch-krinsche Hinleitung in die Phi osophie
durch Sch. selbst in der rechten Weise geschehen kénnen, wie er denn itherhaupt, nach seinen der Myth()}oglﬁ 2} Die rein phﬂOS()phlSChC Emh:ztung in die Pl/ulosophle der
letzten brieflichen Aeullerungen gegen den Referenten [wahrscheinlich st der vorletzte Brief vom Mvtholov}e (negative ?ﬂ!iOSOphiC) 3) Die Lehre vom Monotheisimus <3};, Grund-

26.12.1852 gemeint], eine Gber die uns hier gebotene Darstellung noch hinausgehende, vollkor-
men in sich abgeschlossene Entwickelung der Grundprinzipien der negativen wie positiven Phi-

losophie vorbereitet gehabt zu haben, aber leider zu deren schriftlichen Abfassung, mit Ausnahme

lage fiir die Philosophie der Mythologie). 4) Philosophie der Mythologie selbst.

vielleicht einiger unvollendeter Envwiirfe, nicht mehr gekommen zu sein scheint.® -
° KUFAL an Hermann am 8.7.1855 (Staatshbibliothek Miinchen, Ana.608.B.111). Vielleicht handelt es PR A an Hermann am 15.9.185
sich hierbei uim das ’\Hmztn Schellings beinhaltende Manuskript 123 (Archiv der Berlin-Branden- Zusammenhang ist auch, d hrend in den Schriften hkE, PM und PO, die 2u S ings Tode
burgischen Akademic der Wissenschaften), das insbesondere umfangreiche Ubereinstimmungen vollendet vorlagen, die filr die Edition hinzugezogenen Varianten aus anderen Vorl
mit Teilen der 23. und 24. Vorlesung der Darstellung der reinrationalen Philosophie aufweist. skripten minutits kenntlich gemacht wurden, fiir die DRP so gur wie keine Einerl
K FA an Hermann am 8.7.1855 (Staatsbibliothek Minchen, Ana.608.B.111)
Siehe NLV, S. 16. * Moglicherweise hat bei dieser Entscheidung die Tasache eine Rolle gespielt, dass Schelling z.B.
$Siche z.B. den Brief von K.FA. an Hermann vom :5.0.185s (Smatsbibliothek Minchen, seine Tagebiicher ,theils Notata, Excerpte, Entwiitfe enthaltend, als auch eigene Gedanken, aber
Ana.co8 B, Hier L] folgt der Schiuf der ketzten Vorlesung, zu welcher ich das in einem Brief auch viel halbwahre, wo nicht ganz fals nach der Durchsicht vernichtet wissen wollte (NLV,
an mich vom sel. Vater Niedergelegte [...] benutzr habe " S. 20} Andererseits hatte er aber etwa fiir die Fisorisch-kritische Einleitung in die Philosophie der
#KCFA. an Hermann am 8.7.1855 (Staasbibliothek Minchen, Ana.608.B.111). Wie schwierig diese : Mythologie eine philologisch akribische Vorgehenswelse angeordnet: | Liegt es [.] nicht am T
worinn der Fehler legt {in eiver Auslassung oder einem anderem
ihrer Unvesstindlichkeir belassen, aber in einer Anmerkung bemerks werden, wie sie nach Mei-
nung der Herausgeber zu restituiren (Bemerkungen und Anweisungen fiir meine Familie ~ Staats-
bibliothek Miinchen, Ana.6o8.A.1).
/x, VIL

5 {Staatsbibliothek Miinchen, Ana.c08.B.1I1). Auffillig in diesem

UngEsnanit-
vorhanden
sind.

chen) so soll die Stelle in

Fertigstellung der rumatx(mam; Philosophie war, wird auch daraus ersichtlich, dass KFA, die
Herausgabe um ein dreiviertel Jahr verzégerte, Noch im Januar 1855 zweifelte or nicht daran, den
ersten Band zweiter Abtetlung im April desselben Jahires zu beschlieBlen, so dass er ,,bis Michaelis”
erschienen ser (K.F.A. an Waitz am 12.1.1855 — Schelling-Kommission Miinchen). Letztlich konnte
er das Werk erst imn Mai 1856 vorlegen,
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5) Philosophie der Offenbarung (mit den Principien der positiven Philosophie)®,*
und hielt sich eng an die Schelling’schen Anordnungen hinsichtlich des Aufbaus
des Systems. So solite nach einem Schrifienprogramm, das Schelling im Jahr 1852
dem iltesten Sohn Paul diktiert und das K.F.A. bei der Arbeit mit Sicherheit
beriicksichtigt hatte,” das 1. Buch die Historisch-kritische Einleitung in die Philosophie
der Mythologie,* das 2. die Darstellung der reinrationalen Philosophie, das 3. den Mo-
notheismus,*' ein 4. Buch die Philosophic der Mythologie und das 5. schlieflich die
Philosophie der Offenbarung® enthalten. Selbst in dem Zusatz, in welchem Schelling
anordnet, dass die noch aus Miinchen stammenden Einleitungsvorlesungen | blofi
auszugsweise” erscheinen kdnnten, ,inwiefern die Darstellung Eigenthiimlich-
keiten hat und zur Erlauterung dient”, und dass ein ,,in Miinchen in den 30
Jahren, eine Art von Einlleitung] in die Phiflosophic]” enthaltendes Diktat | zur
Noth gedrukt werden kénnte“,* findet die Berliner Einleitung trotz der inhaltli-

chen Nahe zu jenen Dokumenten keine Erwihnung.

# Programm. Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings simmutliche Werke. Stuttgast, im Mirz 1856.
J.G. Cotta’sche Buchhandlung. - Die Beilage zu Nr. 92 der Allgemeinen Zeitung vorn 1. April 1865
druckt das Programm noch einmal ab, allerdings fasst das 1. Buch hier nunmehr die beiden Ein-
leitungsvorlesungen hkE und DRP, das 2. den Monotheismus, das 3. PM, das 4. PO, das 5. Torle-
sungen iiber den Gegensatz von negativer und positiver Philesophie (zugleich Geschichte der Philosophie von
Cartesius an). Ein 6. Buch sollte Supplemente und Fragmente {Verschiedene gelehrte Abhandlungen, Bruch-
stiicke die sich auf Theile der Philosophie beziehen, Reden, Aphorismen, Gedichte usw.) enthalten.

# Uberliefert ist eine Abschrift des Programms in dem Brief von K.F.A. an Waitz vom 12.1.1855
(Schelling-Kommission Miinchen).

# Schelling fiigte hinzu, dass als Druckvorlage eine von seinem damaligen Amanuensis Dr. Alois Stort
hergestellte Abschrifi bis zur X1, Vorlesung dienen solle (Dr. Alois Stort, 1813 in Miinchen geboren,
erhielt 1836 die Doktorwiirde der Philosophie an der Milnchner Universitit. Ob er ein Schiller
Schellings gewesen st und wann genau er seine Schretbertitigkeit bei Schelling autnahm, konate
bisher nicht ermittelt werden). Die Nachlassverfiigung (8. 15) dagegen nennt ein Dikrat, | schin
geschrieben [...}, aber nicht revidirt™, |, Zu etwaiger Vergleichung [...] etwa auch zum Beweis, wie
lange vor der endlichen Erscheinung schon die Hauptidee der Ph. d. M. in meinem Kopt ge-
wesen”, sollten zwei bereits gedruckte Exemplare [davon, dass Schelling die hkE bereits hatte
drucken Tassen, ist unseres Wissens nichts bekannt] dienen. Einem undatierten Schreiben Schellings
an die Familie, betitelt Bemerkungen und Amweisungen fiiv meine Familic (Miinchner Staatsbibliothek,
Ara.608.A. 1), zufolge sollte fiir die Herausgabe der Historisch-kritischen Einleitung sogar noch ein
anderes, von Schelling selbst geschriebenes Manuskript zur Anwendung konumen, das flir den
Druck von einem gewissen Herrn Obermeler, ,der mueine Hand am besten lesen kann', nochmals
abgeschrieben und vor dem Stadtvikar Puchta Loder einem redlichen und zuverdiBigen Freunde®”
grammatisch und stilistisch revidiert werden sollte. Welches Manuskripe X.F.A. letztlich verwen-
dete, konnte noch nicht ermittelt werden. Das Vorwort zu /1, 8.V verriit nur, dass . die letzte
Ueberarbeitung von Seiten des sel. Verfassers [} dieser erste, historische Theil der Einleitung theils
in den letzten Jahren seines Aufenthaltes in Miinchen, theils noch in Berlin selbst, wo er ebenfalls
(1842 und 1845) iiber Philosophie der Mythologie las, erfabren™ hat.

“ Schelling annotiert, dass ,,von hier an [...] Alles erst dechiffrirt, in Reine geschrieben und super-
revidirt werden™ miisse.

# Sie sei mit den ,,mehreren vorliegenden Hian]dschriften® zu vergleichen. Die Nachlassverfiigung
(S. 17) kenmzeichnet diese riher mit ,Haupthandschoft” samt ciner von fremder Hand angefer-
tigten, mit Korrekturen von Schelling versehenen |, Hauptabschrift”, fiir die die verschiedenen
Fassungen iiber die Begriindung, .02 and ,,03“ sowie ,,B", zu konsultieren wiiren. Vgl auch

unten.
* Siehe hierzu unten.
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Ein weiteres starkes Argument liefert die Nachlassverfiigung, worin Schelling die

allgemeine konzeptionelle Grundlage dieses Aufbaus, der zufolge die Darstellung
der reinvationalen Philosophie die gesamte Begrimdungsfunktion sowohl der Philoso-
phie der Mythologie als auch der Philosophie der Offenbarung tibernehunen sollte,
vorgelegt hatte: Um ,,die das Seyende constituirenden Principe sich zu verschaf-
fen”, wire ,einfach auf BB (d.i. die Darstellung der reinrationalen Philosophic) zu
verweisen und ,,das Ganze als durch das Vorhergehende bewiesen zu behan-
deln™.*

Als jedoch in Mai 1856 der erste Band zweiter Abteilung mit der Historisch-
kritischen Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, der Darstellung der veinsationalen
Philosophie und der Abhandlung diber die Quelle der ewigen Wahrheit erschien, reagier-
te das Publikum offensichdich nicht mit dem erhofften Interesse und Beifall.
Obgleich der prominente Schelling-Schiiler Hubert Beckers, der diesen in den
Gelehrten Anzeigen der kioniglich bayrischen Akademie der Wissenschaften rezensierte,
die darin enthaltene Darstellung der reinsationalen Philosophie als | vielleicht das Tief~
ste und Durchdachteste [...] was Schelling je geschrieben® bejubelte,” prognos-
tizierte er, dass es dem ,in die neuere Philosophie Schellings nicht schon niher
Eingeweihten {...] in mehr als einer Hinsicht an Schwierigkeiten des vollen Ver-
stindmisses nicht™ feblen, dass Schelling seine Leserschaft mit dem steilen Flug auf
den Giptel reinrationalen Philosophierens, worin er gleich ,,m"r dem Schwierig-

€46

sten, den letzten und tiefsten Resultaten seiner Forschung™® begonnen habe,
iiberfordern werde. Dies schien sich bewahrheitet zu haben.’
Den Verstindnisschwierigkeiten des Publikums mit der Darstellung der reinratio-

nalen Philosophic hitte nun nach Beckers durch Voranschickung all dessen, was ihr

wangehdrt und mit diesen Entwicklungen zunichst zusammenhingt”, Abhilfe ge
leistet werden kdnnen.*® Diese Vorgehensweise wiire jedoch dem Schelling’schen
Auftrag, sein Alterswerk als wohlkomponierte Einheit zu prisentieren, in wel-
chem die Spuren vorangegangener Arbeitsphasen und Denkwege getilgt sein soll-

“#NLV, 8. 17.
= Ml-rememe Zeitung, Beilage zu Nr. 132 vom 11.5.1856. Und weiter: ,,Es ist in der That die
gereifteste Fruchr dieses groBen Geistes, und reiht sich unmittelbar an die \mlk endetsten Erzeugnisse

der Philosophic in alter wie never Zeir, ja tberbicter sie noch durch den alle frithern mehr oder
minder einseitigen Richtungen in einer héhern Rinheit zusammmenfassenden Standpunke. Nichr zo
verkennen auch ist dass diese seine gegenwiirtige Entwicklung der rationalen Philosophie in vielen
Punkeen, verglichen it der frithem, eine wesentlich neue ist, zwar nicht in den Grundgedanken,
aber doch in der methodischen ond dialektischen Ausfithrung, in welcher er ganz vorziighch
beraiiht war seine Untessuchungen an die Platonischen und Amto{chx, sen Lehren anzukniipfen,
und dadurch das Fundament seiner eigenen Awsflhrungen immer tefer und daverhafter zu legen.”
Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 132 vom 11.5.1856.
* Hierfur spricht der Brief des Hernasgebers an Waitz am 3.4
druck bringt, dass n,du er\tc Band [...] allerdings
kreisen Fremden zu viel” enthalte und dass die .. glinst

1857, worin er bedanernd zam Auns-

werenn und dem bisherigen Gedaoken-

Aufrabme [} sicher in der Zunahme™
sein werde, wenn erst der zweite Band, die Philosophie der Mythologie, gelesen worden se (Schelling-
Kommission Minchen).

“ Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 132 vom 11.5.1856.
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ten, zuwidergelaufen™ und missachtete seine expliziten Anordnungen. Nichts-
destotrotz scheint die Besorgnis um das viterliche Ansehen in der Gelehrtenwelt,
wie schon bel der Pertigstellung der Darstellung der veinrationalen Philosophie, tiber-
wogen zu haben. Die Rezension Beckers, in der (gegen die geschilderten Leit-
vorstellungen Schellings) 6ffentdich moniert worden war, dass die ,,das eigentliche
Fundament flir den ganzen so groBartigen Bau” bildenden Einleitungsvorlesun-
gen nicht zur Darstellung gekommen seien,” bewog K.F.A. zu einer schwerwie-
genden MaBnahme: Am 3. April 1857 teilt er Waitz mit, dass ,,jene Vorlesungen
iiber positive Ph. im Allgemeinen®, die Beckers .,im Kopfe® steckten, jetzt ,,zar
Benutzung” kommen.

Die Rechtfertigung des Herausgebers

Die rasche Eisgliederung der Berliner Einleitung an den Anfang des sich an die
Philosophie der Mythologic anschlieenden Bandes der Philosophie der Offenbarung
musste K.F.A. als eine gute Kompromisslosung erschienen sein, welche dem Pu-
blikum Verstdndniserleichterung zu verschaffen versprach, ohne den Eindruck
eines Bruchs der Systemeinheit zu erwecken. Diese Entscheidung scheint jedoch,
wie K.F.As vielfache, teilweise ungeschickte Stellungnahmen und Rechiferti-
gungsversuche zeigen, nicht ohne ein gewisses Unbehagen getroffen worden zu

sein. ™

% Tn diesern Punke ist der Aussage Fuhrmans’ beizupflicheen, Schelling nichts daran lag, . Phasen
seines Weges sichtbar werden zu lassen. Thio ~ und auch seinem Sohn - kam es primir darauf an,
beide Philosophien in méglichst endgiiltiger Form sichtbar werden 20 lassen™; Fuhrmans 1959760
(Anm. 14), S. 22.

* Gelehrte Anzeigen der kdniglich bayrischen Akademie der Wissenschaften, Ne. 6 vom 14. Januar
185 54t

SKLUFAL an Waitz vom 3.4.1857 (Schelling-Kommission Miinchen).

# Hs sollte jedoch in Erwigung gezogen werden, dass die editorischen Entscheldungen von K.F.A.
tiber die pragmatische Veranlassung hinaus auch durch gewisse Schwierigkeiten mit dem Vers
nis der Schelling’schen Philosophie veranlasst worden sein kénnten: Die Aussage, dass die Beriner
Einleitung ,,das Wichtigste™ sei, ,ohne welches die Ph. der Offenbarung und das Ganze der
Gesamumitdarsteliung  thetls der Begrindung theils der Vollstindigkeit Gberhaupt enmangelte”
(K.F.A. an Waitz am 3.4.1857 — Schelling-Kommission Miinchen), mutet seftsam an. Moglicher-
weise mab KUF.A. einer die positive Philosophie begriindenden Einleitung, ,,die ja in der Darstel-
fung der reiprationalen Ph. nur in Andeutungen gegeben ist™ (K.F.A. an Waitz am 3.4.1857 —
Schelling-Kommission Miinchen) eine so groBe Bedeutung bei, weil er als positive Philosophie nur
die Philosophie der Offenbarung, nicht aber die der Mythologie auffasste: So seien diese ,Schel-

gewesen, die ,positive Philosophie aber identificirte sich mit der Philo-

sophie der Offenbarung™ (Vorwort zu II/3, S. VII). Vgl. auch ebd., 5. VI ~ Bemerkenswert ist
auch, dass K.F A, die Funkdon und Stellung der Danstellung der winrationalen Philosophie, die Schel-
lng dieser zugedacht hatte, nicht einsehen konnte. Seiner Meinung nach unterbricht sie den
stringenten Duktus der Historisch-keitischen Einleitung und des Monotheismus: | an jene kniipfe es an,
von diesem bricht es vielmehr ab und soll es abbrechen.™ Wollte man num sogar die Vor-
less. Ziffern® zwischen der Darstellung der reinrationalen Philosophie und dem Monotheismus
Wfortgehen lassen, so wiirde gerade dadarch sehr leicht und beinahst unausbleiblich eine Confusion

d-

fings Hauptvorlesungen®

engstehen, indem die ganz von ecinander unabhingigen Darstellungen des Speculativen [} als
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fenbarung dem Leser bemer-

So teilte er noch im Vorwort zur Philosophie der Of
kenswerterweise mit, dass Schelling zwischen den zwei Hauptstiicken der posi-
tiven Philosophie eigentlich keine weitere Einleitung vorgeschen hatte:

Der Verfasser selbst [hatte] bei der Herausgabe der Philosophie der Offenbarung in

Rilcksicht auf die nunmehr vorausgehenden Entwicklungen (die Darstellung der rein

rationalen Philosophie und die Abhandlung fiber die Quelle der ewigen Wahrheiten) fiir
Verfahren anzuwenden im Sinne, namentlich sollten

den Anfang derselben ein abgekrirzses

die ,das Seyende constitnirenden Principe, welche nachher zu Potenzen werden, nicht wieder

entwickelt werden, da sie die gleichen sind in der negativen und in der positiven Philo-

sophie [ 17

Seine fragwiirdige Entscheidung begriinder KLF.A. nun damit, dass , diese wie-
derholte Erdrterung der Grundbegriffe dem Leser um so weniger eine unwill-
kommene seyn {diirfte], als sic anch hier wieder ihr Eigenthlunliches™ habe ™ Sie
sei ,in einigen Punkten sogar weiter ausgefithrt™ und teile alles mir, ., was die Idee
des Gegensatzes der negativen und positiven Philosophie von geschichdicher und
philosophischer Seite noch weiter ins Licht zu stellen geeignet ist”. So sollte diese
Binleitung efnerseifs ,,zu einer in Folge der Unterbrechung durch die Philosophie
der Mythologie nithig gewordenen Wiederorientierung des Lesers™, andererseits aber
wals Supplement zar Darstellung der vein vationalen Philosophie™ dienen.™ Letztere
Begriindung ist in Anbetracht des Schwierigkeitsgrades und des trotz Einschal-
tungen noch fragmentarischen Zustandes der Darstellung der reinrationalen Philoso-
nleitung ihr gegentiber die allgemeine

phie nachvollziehbar, zumal die Berliner E
Begriindung einer positiven Philosophie tatsichlich viel klarer zum Ausdruck

bringt. Sie spiegelt die berechtigte Sorge wider, die K.F.A. schon 1855 erwiigen
lieB, thr das sogenannte Foliodiktat, das nach Schellings Zeugnis , dasselbe behan-
delt” wie die Darstellung der reinrationalen Philosophie, nur in ,induktiver Methode
u. zu didakiischem Zowveck”, beizufigen, um das Verstindnis des dort ,auf der
reinsten Hohe der Wissensch{aft] Stehenden® zu exleichtern.’

an Waitz am 6.10.1856 —

drend angesehen wirden, was durchaws niche der Fall it (K1
Schelling-Kommission Minchen). Siehe auch Vorwort PO 11/3, S, VE

3 Vorwort PO I1/3, 5, VI ~ Hervorhebungen von den Verf. Und weiter heifit ¢s in einer Fub-
note, den Wortlaut der Nachlassverfiljgung (5. 17) direkt aufnehmend, dass ,,der Verfasser nach
hierither hinterlassenen Andeutungen bei der Ferausgabe dieses Thetls seines Systerns witklich die
Absicht hatte, die [...] ,das Seyende' constituirenden Begriffe {1 nichr aufs Neue [L.] aufzustellen
[...], sondem einfach auf die Darstellung der reinrationalen Philosophie und auf die den Uebergang
zur positiven Philosephic bereitenden Vortrige (incl. der Abhandlung tiber die Quellen der ewigen
Wahrheiten) ... zu verweisen. und so das Ganze als durch das Vorhergehende bewiesen zu be-
handeln® (PO 11/3, S. 248, Anm. 1)

* Vorwort zu PO [1/3, 5. X

5 Vorwort zu PO 11/3, S. VIIE. - Hervorhebungen von den Verf.

YCRLF.AL an Waitz am 3.1.1855 (Schelling-Kommission Minchen). Abgesehen von den inte
Aspekt, dass anfinglich doch ein Propideutikum’ als Lesehilfe fiir die Dasstellung der reinrationalen
Philosophie innerhalb des § rwogen wurde, ist hier auf die o.g. Wandlung im editorischen
Vorgehen hinzuweisen, die sich withrend der Arbeit an der Darstellung der reinrationalen Philosophic
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Damit aber ist die Positionierung der Bediner Einleitung an dieser Stelle noch
michr erklardich;”” schlieflich hitten sich als Alternativen angeboten, sie, den
Uberlegungen zum Foliodiktat gleich, im Anschiuss an die Dasstellung der reinratio-
nalen Philosophie oder, wie das Cotta’sche Programm angekiindigt hatte, in einem
erlduternden Zusatzband bzw. in einem dnhang (wie es fiir die Andere Deduktion
geplant war)™ abzadrucken. Liuft doch die Platzierung eines Supplements zur
Einleitung in die Philosophie der Mythologie zwischen den beiden Hauptstiicken Phi-
losophie der Mythologie und Offenbarung dem Systemgedanken Schellings einer kli-
matisch ,,in fhrem eigenen Gange” bis zur Krone fortschreitenden Wissenschaft™*,”
der die Philosophie der Offenbarung unmittelbar ,aus der Philosophie der Mytho-
® zuwider. Dass nim-

logie hervorgehe, auf sie folge, von dieser begriindet sev”,
lich die Vernunftprinzipien der Darstellung der reinrationalen Philosophie zugleich
wirkliche Prinzipien der wahren Geschichte der Menschheit sind, ergab sich aus der
Analyse des Monotheismus und der historischen Mythologie, welche dann auf
den Begrift’ des Geistes als Prinzip der nunmehr positiven Philosophie direkt
fithrte. Deshalb durfte am Anfang der Philosophie der Offenbarung nicht noch ein-
mal die Prinzipienableitung vorgefithrt, sondern es musste nur auf die Darstellung
der rein rationalen Philosophie verwiesen werden.

Zur weiteren Rechtfertigung bringt K.F.A. im Vorwort zum dritten Band
noch vor, dass Schelling selbst | hie und da [...] 2.B. 1833 das System der positiven

Philosophie fiir sich und unter diesern Titel” vortrug und ,,in diesem Fall eine
Einleitung in die Philosophie geschichtlich-philosophischen Inhalts damit zu ver-

a1

binden™ pflegte:” ein Verfahren, das in Analogie mit der Voranstellung der Ber-

liner Einleitung stehe.” Freilich hatte Schelling diesen Text urspriinglich als eine
vollzog: Ein Vergleich des Manuskriptes 123 aus dem Betliner Archiv, das von Schellings Hand
Ausziige des Miinchner Foliodiktats enthilt, mit der Version der Sammtlichen Werke spricht niimlich
dafiir, dass K.F.A. das Minchner Diktat deshalb nicht suppletorisch anfiigte, weil er es aufgrund des
allzu fragmentarischen Zustandes der Darstellung der reinrationalen Philosophie in diese einarbeitete.
Damit vollfithree K.F.A, das von Schelling 1853 in weiser Voraussicht Angewiesene: ,,MiiBte aber
die oben erwihnte Arbeit (BB) [d.i. DRP] von mir unvollendet zuriickgelassen werden, so wiirde
dieses Dictat sich benliczen lassen, oder dienen kénnen, das Fehlende (besonders in Ansehung des
Begriflts der +Phil) quodara modo zu emetzen’ (NLV, §. 18).

AL Hutter spricht in diesem Zusammenhang zu Recht von einer Verwirrung®, dader einzige
Text, der eine allgemeine Einleitung in das Gesamtunternehmen der Spatphilosophie bietet, niche
am Anfang, sondern in der Mitte der Texuammlung steht, die von der zweiten Abteilung der ST
als endgiiltige und authentische Fagsung der Schellingschen Spitphilosophie prisentiert wird™ (Axel
Hutter: Geschichtliche Vernunfr. Die Weiterfithrung der Kantischen Vemuaftkritik in der Spit-
philosophie Schellings. Frankfurt/Main 1996, S. s2£.).

gl NLV, S. 17. Siche unten Anm. g1,

¥ Vel PO~Paulus, 8. 97,

“PO /3, S. 181fE

S Vorwort za 1173, S. VIL — K.F.A. bezieht sich hier auf die Weltalter, denen das System der positiven
Philosophic in v Begrindung wnd Ausfiihnung ohne die Philosophie der Mythologie vorangestellt
wurde. Vgl. das Manchner Vorlesungsverzeichnis fiir das Wintersemester 1832/33 und das Som-
merserester 1833,

% Vgl. das Vorwort zu 1173, S. VII; , Auch hier geht der Philosophie der Offenbarung eine Einleitung
voraus, welche eine nihere Begriindung der positiven Philosophie enthiit™.
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solche Einfithrung in die Philosophie der Offenbarung konzipiert, mit welcher er
(zuziiglich einer komprimierten einleitenden Darstellung des Vorangegangenen)
im Wintersemester 1841/42 — entgegen der {iblichen Abfolge — in Berlin debii-
tiert hatte.” Nachdem der erhoffte Erfolg ausgeblieben war, welches Schelling
wesentlich anf die Komplexitit des Gedankengangs zurtickgefithrr hatte, der ob
der Zeitknappheit nur eines Semesters nicht fasslich gewesen sei,”™ verfasste er die
sogenannte (Grofle Berliner Finleitung fir das Wintersemester 1842/43. Doch be-
ruhte dies auf einer freien Disposition des Materials zu kontingenten Zwecken,
welche die strenge Systemkonzeption, der die Edition der zwelten Abteilung
deklariertermallen verpflichtet war, unbertihrt Hsst.

Dies wird noch einmal ganz deutlich, wenn Schelling just diese ,,geschichtlich-
philosophische® Einleitung aus dem Jahre 1832/33 (abgekiirzt ,PP9)™ nebst den
anderen, demselben Themenkreis zugehtrigen Miinchner Vorlesungen — Einlei-
tung in die Philosophie, Genetische Entwicklung der philosophischen Systeme seit Cartesius
(,SSY% und Begriindung der positiven Philosophie (BP) — blof} auszugsweise™ er-
scheinen lassen mochte, ,inwiefern die Darstellung Eigenthiimlichkeiten hat und
zur Erliuterung dient und soweilt sie den Ubrigen conform ist”, wofiir die Dar-

e OF

stellung der veinvationalen Philosophie |, den Mafistab gibt

e Philosophic der Offenbarung war sonst das Letzte, womit ich die jedesmalige Folge der Vorle-
sangen beschlof. Tch kundigre sie an als die Krone einer i ilwem cigenen Gange fortschreitenden Wis-
senschaft. Diesioal, da ich auf das von mehreren Seiten geliuBerte Verlangen, diese letzte und hochste
dey Wissenschaften vor Thnen zuerst lese, so mufd ich zuerst alles Vorausgehende und auf diese Wissen-

schaft Hinfiihrende einleitungsweise vor Thnen entwickeln™ (PO-Paulus, S. ¢7).

195

iehe hierzu das Manuskript Nr. 106, 5. 24 {(Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften): ,,Ich habe diese Vortrige als Einleitung in die Philosophie der Offenbarung nur
angekiindigt, wm zu zeigen, dafl sle dieselben Gegenstinde und Fragen behandeln wiirden, welche
ich im vergangenen Winter in der Einleitung zur Philosophie der Offenbarung gehalten. Mur der
Unterschied wird seyn, dafl die gegenwiirtigen Vortrige bel manchen einzelnen Punkren mehr
verweilen kdnnen, weil ich, was mir damals nicht méglich war, wo der ganze grofie Stoff der
Philosophie der Offenbarung vor mir lag, jetzt auf die bloBe Einleitung mich beschrinke.” Fiir die
Herausgabe strich K.F.A. diesen Passus heraus, welches wiederum indizierr, dass die genetische
Entwicklung zugunsten einer systematischen Darstellung in den Sdmmtlichen Werken nicht mehr
sichtbar sein solle. Ob K. F.A. speziell in der Berliner Einleitung so verfubr, wenn sie auf das
Winterhalbjahr 1841/42 verwies, um der sogenannten Paulus-Nachschrift’, die der Heidelberger
Theologe HL.E.G. Paulus von dem Kolleg 1841/42 anfertigen und, verschen it polemischer
Annotationen, unerlaubt drucken lieB, nichts zu konzedieren, ist hier noch nicht auszumachen.
Vgl. zu diesern Streir ausfithrlich das Vorwort von Manfred Frank zu PO-Paulus; ferner MLV, 8. 17
sowie Fritz an Waitz am 14.9.1855.

% INLV, S. 18,

NIV, S 18,

" Laut Fuhrmans wurde sie im Wintersemester 1832733, 1834735 und 1836/37 gelesen (Schellings
MNachlass. In: Archiv flix Philosophie 3, 1949, 5. 03; vgl. auch Ders.: Grundlegung zur positiven
Philosophie. Torino 1977, S. 54). Vorlesungsverzeichnis der Miinchner Universitit wie auch
die Nachschrift von Fuchs (Universititsbibliothek Miinchen Ms. No. 63747 dagegen geben fir
das Wintersemester 1834735 Philosophic der Offenbaruny an. Fiir das Wintersernester 1836737 ist im
Vorlesungsverzeichnis System der positiven Philosophie — zugleich als Resultat der Envwicklung der Phi-
losophie seit Cartesius angekiindigt.

 Schellings Schrifienprogranum, {iberiefert im Brief von K.F.A. an Waitz am 12.1.1855 (Schelling-
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Der Modus der Edition dieser Ausziige wurde von Schelling anscheinend dem
Ermessen des Herausgebers iiberlassen. Dieser beabsichtigre urspriinglich, die
Manuskripte aufgrund threr zeitlichen und inhaltlichen Nihe zum System einem
flinfren Band der zweiten Abteilung ,einzuverleiben, zumal auch noch etwas aus
s} zum Abdruck

einer Berliner Vorlesung [di. die Darstellung des Naturprocesse
kommen sollie.”™ Auf das Anraten seines Schwagers Georg Waitz hin entschied
er sich jedoch im Jahre 1860, die nicht dem System zugehd
handschriftlichen Nachlass in einem letzten Band der ersten Abteilung heraus-
zugeben,” damit der Systemcharakter bewahrt bleibe.” Wenn iibrigens K.F.A.

igen Inedita aus dem

diesen zehnten Band, der gleichsam ein Samunelbecken von unverdffentichten,
teitweise stark verkiirzeen Abhandlungen”™ bildet und weder dem chronologischen
Binteilungskriterium der ersten noch dem systematischen der zweiten Abteilung

Kommission Minchen ~ Hervorhebungen von den Verf.). Deckungsgleich hiermit besage die
Nachlassverfiigung, dass die genannten Voresungen ,als Supplement oder als Erfiutenung” fiir die
Darstellung der reinrationalen Philosophie dienen mogen (NIV, 5. 18).

110, 8. V. Vol such K.F.A. an Waitz am 10.11.1857 (Schelling-Kommission Mimchen) sowie die
C sche Programmankiindigung vom Mirz 1856 Dieser Hauprdarstellung {entspriche 1/ 1-4]
werden zunichst noch Vorlesungen iiber den Gegensatz der negativen und positiven Philosophie
und itber Geschichte der neueren Philosophie folgen. Die zweite Abtheilung wird ungefihr § Blin-
de umfassen.” Siehe ferner die Ankiindigung Beckers in der Allgemeinen Zeitung (Beilage zu N, 92
vom 1.4.1856).

L Deine Bemerkungen in Betreff der Aufnahme des noch von den neueren Mscpten zu Verdffent-
lichenden in die erste Abth, stimme ich wohl zu, zumal wenn diese geschieht, moglicherweise
noch mehr gegeben werden kann, als wenn jener Stoff in die ate Abth. komme ||, Indef bleibt
fmmer der Umistand #ibrig, daf doch noch einzelnes (wie z.B. die zur Mythologie gehbrigen
Kleinen Abhjandlungen)) durchaus der zten Abtheilung zugehért, fiir sich aber kaum ein paar
Bogen ausmachen wiirde. [...] Wenn ein IX. Band i Abth. herauskommen soll, so miissten theils
diese Binde verkleinert werden, theils noch ein ganzes Mscpt welter zum Abdruk kommen. Oder
miisste der ste Bd, 2ter Abth. ganz wegfallen. Es kénnte z.B. aus den Erlanger Vorlesungen auch
noch Stoff zu gewinnen seyn® (K.F.A. an Waitz am 29.3.1860 — Schelling-Kommission Miinchen).
Siehe auch den Brief vom Ostersonntag 1860 (Schelling-Kommission Miinchen): Ich trete nun
ganz der Absicht bei, keinen sten Band ater Abth. erscheinen zu lassen: es ist diefl dem Material
nach unméglich, wenn auch die Reden in die erste Abth. kommen sollen.” Siehe ferner K.F. A, an
Waitz am 24.70.1860 (Schelling-Kommission Miinchen): ,,Aller Miinchuer Stoff kommt in den
fetzten Band.”

Vgl o, SOV,

7 Hinsichtlich der Auswahl, die ,,der Verfasser den Herausgebern anheimgestellt” habe, bediirfe es, so
schrieb K.F.A. an Waitz am 19.11.1857, der langeren UI‘:erlegung, was und wie viel in den letzten
Band aufgenommen werden soll, da, was in denselben kommt, jedenfalls ausser kleinen Abhand-
lungen nur Bxeerpiries aus groferen Manuscripten, z.B. der gepetischen Entwiklung der neueren
Philosophie, seyn wird ~ nach den Anordoungen des sel. Vaters sowohl als weil sonst Wiederho-
lungen enwtiinden® (Schelling-Kommission Miinchen, Hervorhebungen von den Verf.) sowie die
Gefahr einer ,Incongruenz mit dem Neuesten™ gegeben sei (K.F.A. an Waitz am 29.3.1860 —
Schelling-Kommission Miinchen). ,Was alle diese Manuscripte, deren es fitnf sind, Wichtiges und
Trrukwerthes enthalten®, werde aber, so versicherte K. F.A. seinen Schwager, ,,vollstindig und so
mitgetheile werden, dal gewil} jedermann satisfacire seyn wird™ (K.F.A. an Waitz am 13.7.1860 —
Schelling-Kommission Miinchen). Siche auch K.F.A. an Waitz am 26.9.1860 (Schelling-Kommis-
sion Miinchen)., Uber die Auswahl und Zusammenschmelzung gleichartiger Schriften in V1o
geben zahleeiche Stellen in der mmfangreichen Korrespondenz niheren Aufschluss, sie konnen hier
aus Platzgrinden jedoch nicht besprochen werden.

o

!
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unterliegt, in dem Vorwort mit der Beteuerung motiviert, dass Schelling seine
unterschiedlichen Einleitungsvorlesungen seit der 1827 gelesenen Fassung der
Weltalter ledighch als Stationen auf dem Weg betrachtet habe, ,,auf welchem er
den Zuhdrer nach und nach auf die Hohe des Systems fithren, und wodurch
diesem namentlich das Verstindnifl der Principien erleichtert werden konnte, die
innerhalb des Systems rein rational abgeleitet wurden™” untergribt er im Grunde
selbst seine mihevollen Rechtfertigungsversuche der Aufnahme der Berliner Ein-

leitung in das System.

Dass er hier den Eindruck entsteben lasst, als habe Schelling jene einfithrenden
Texte upspringlich mit propideutisch-didakescher Absicht, d.h. vom Standpunke
einer vollstandigen Zielkenzeption unter Berlicksichtigung des partiellen Kennt-
nisstandes seines Auditoriums, verfasst, indes er vielmehr — wie die oben skizzierte
Entwicklung der negativen Philosophie hinlinglich zeigte — erst nickblickend den
vorldutigen Charakier der verschiedenen Entwicklungsstadien erkannte, die er
zuvor hatte sefbst denkerisch durchlaufen miissen, um auf die ,,Hohe des Systems™
zu gelangen, mag uns hier nicht weiter beschiftigen. Denn ob entwicklungsge~
schichtlich oder in diesem pritendierten didaktschen Sinne gehort die Bediner
Einleitung wegen ihres historischen Schwerpunktes eindeutig in die Reihe jener
hinfithrenden Einleitungsvorlesungen und hitte im System durch die Darstellung
der reinrationalen Philosophie, welche allein — neben der zweitjiingsten Darstellung
des Naturprocesses — die Schelling’sche Anforderung einer rein rafionalen Ableitung
der Svstemprinzipien erfiillt, restlos ersetze werden miissen.

Die editorische Entstehung der Berdiner Einleitung

Dass nun die Berliner Einleitung ihren Platz in dem zehnten Band hitte finden

miissen, bestitigt auch die durch die neuesten Quellenfunde ermoglichte Rekon-

struktion ihres editorischen Entstehungsprozesses. Der Nachlassverfligung zufolge

lagen K.F.A. zur Philosophie der Offenbarnung folgende Handschriften vor:

1. eine von Miinchen sich herschreibende, O bezeichnete, die Schelling als
Haupthandschrift tir die Edition bestimmte;™

b

. zwet weitere, ebenfalls aus Miinchen stammende, ,,02% und ,,03" genannte
Handschriften, die ,,verschiedene Editionen tber die Begrindung™ der positiven
Philosophie bilden und nach Schelling ,,wohl Vergleichung und Benutzung
aber keine Verdffentlichung zulassen®;”

3. eine mit B bezeichnete Handschrift, nach der Schelling im Winter 1841/42

Philosophie der Offenbarung gelesen hatte und welche mit der sogenannten

JPaulus-Nachschrift’, abgesehen von einigen |, Auslassungen®™ und | Filschun-

“ Vorwort zu I/10, S. VI, — Hervorhebungen von den Verf.
INEV, Sry.
TINLV, S a7,
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gen® seitens der letzteren, ubereinstimmte, mithin eine ganz kurze Einleitung,
die Andere Deduktion und den Hauptteil der Philosophie der Offenbarung be-
inhaltete;”

4. eine als B/EQ betitelte Handschrift, von der Schelling bemerks, dass er sie 1842
und 1844 fiir Vorlesungen beniitzt hatte. Da nun das im Archiv der Berliner
Akademie befindliche Manuskript Nr. 106, betitelt ,Stort’sche Abschrift von
B/EOY, mit dem in Band I1/3 abgedruckten Text der Beriner Einleitung iden-
tisch ist, muss das genannte Dokument wohl die neue umfassende Einleitung
enthalten haben, die Schelling wegen der schlechten Aufnahme der ersten
komprimierten Fassung von 1841/42 verfasst hatte.

Fine Reihe duBerlicher Ubersinstimmungen zwischen dem Manuskript Nr. 106
und dem ,,Andere Deduktion der Prinzipien der positiven Philosophie® betitelten
Manuskript Nr. 9777 (identisches Format, Storts Handschrift, Korrekturen von
Schelling und K.F.A. sowic durchgingige Bogen-/Seitenangaben mit rotem
Buntstift durch den Setzer) zeigt aber eindeutig, dass die zwei Schriftstiicke ur-
springlich zusammengehorten. Da ferer die {iber beide Manuskripte fortlaufen-
de dreifache Paginierung von Stort, Schelling und K.F.A. in der Stort’schen wie
auch in der Schelling’schen Nummerierung eine Liicke von vier Seiten aufweist,
muss geschlussfolgert werden, dass X.F.A. eine einst zusammenhingende Ab-
schrift {106 + g97) teilte, indem er die besagten vier Seiten herausnahm. Um die
dadurch in Mitleidenschaft gezogenen Textabschnitte abzurunden, erginzte er sie
darauthin, wie ebenfalls aus den Manuskripten ersichtlich, mit drel eigens verfass-
ten bzw. andernorts entnommenen Seiten: dem nunmehrigen Ende der Berliner
Finleitung und dem Anfang der Anderen Deduktion. Die mit den Sammtlichen Wer-
ken iibereinstimmenden Bogen-/Seitenangaben cines Setzers des Cotta’schen
Verlages zeigen, dass K.F.A. sowohl den ersten als auch den zweiten Teil des
Stort’schen Manuskriptes als Druckvorlage fir die Herausgabe der Simmtlichen
Werke verwandte.”

Das besagte Kiirzel ., B/EO* in Manuskript 106 bezeichnet demnach - entge-
gen der auf einen flichtigen ersten Blick naheliegenden Auflésung™ — nicht pri-
miir die Berliner Einleitung zur Philosophie der Offenbarung, zumindest nicht den
Text, wie er uns heute unter dem Sdmmtlichen Werken vorliegt, sondern ein viel
umfangreicheres Dokument, welches aus der in Punkt 3 erwihnten Handschrift
B* (abziiglich der kleinen Einleitung) und der 1842 neu geschriebenen Einlei-

7 Vel. NLV, S. 7.

7 Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschafien,

™ Von unbedeutsamen orthografischen nnd wenigen, marginalen Textinderungen abgesehen, die
K.F.A. wohl bei der Durchsicht auf die Druckfahnen schrieb, sind die Manuskripte mit dem Text
der Sammtlichen Werke identisch.

7 Vgl NLV, S. 17: ,,Ein anderes Msc. bezeichnet B/EO (Berliner Einleitung zur Ph. d. Off)) findet
sich {1

* Dieses Heft musste demnach auch ein nicht mebr vorhandenes Manuskript zur Philosophie der
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tungsvorlesung BO bestand.” Auch Schellings Urteil, dass das zusammengebun-~
dene Heft sich als Ganzes schwerlich zum Abdruck eignen wiirde,” die darin
enthaltenen Einleitungsvorlesungen (EQ) aber ,,wohl eines aparten Drucks wiir-
dig* seien,” bestitigt diese Schlussfolgerungen.

K.F.A. befolgte in diesem Punket die viterlichen Anweisungen genau: Er 13ste
EO aus dem Gesamrmanuskript heraus und nahm es zur Grundlage fiir die Berliner
Einleitung.™ Ferner iibernahm er darin die 1844 von Schelling eingefiigten Kor-
rekturen,” méglicherweise auch unter Beriicksichtigung einer weiteren Abschrift

“ Dariiber hinans verschmolz er

Storts von einem 1842/43 gehaltenen Kollegium.
sie sowohl mit dem Miinchner Manuskript Begriindung der positiven Philosophie' als
auch mit den oben in den Punkten 1 und 2 genannten Handschriften O, O2 und

Berticksichtigt man, dass Schelling in der Nachlassverfiigung fiir diese Doku~
mente die gleiche Behandlung vorgesehen hatte, welche die in die Geschichte der
neueren Philosophie eingegangenen Manuskripte erfahren hatten, dass sie namlich
im Falle der Vollendung der Darstellung der reinrationalen Philosophie hochstens als
Supplemente abgedruckt werden sollten,” so kann behauptet werden, dass die
Betliner Einleitung aus mindestens sechs verschiedenen, zwolf Jahre umspannenden
Schriftsticken in einem héheren Grade mit der in Band 1o der ersten Abteilung
als Supplement abgedruckten Geschichte der neuceren Philosophie als mit der fur das
Spitsystem deklariertermalien maBgeblichen Darstellung der veinsationalen Philoso-

Offenbarung enthalten (vgl. hier oben Punkr 3). Der Herausgeber flocht es vermutich in die
Miinchner Haupthandschrift der Philosophie der Offenbarung ein (O). Vgl. NLV, S. 17: Was die
Entwicklung der Ph. d. Off. selbst betrifft, so kinnte sich die Verdffentlichung nur an die Haupt-
abschrift halten, wobei ein von fremder Hand nachgeschriebenes, aber mit Korrekturen von mei-
ner Hand verschenes (gebundenes) Manuscript von groflem Vortheil sein wird."

¥ ygl MLV, S, 7.

B2 ygl NLV, S. 17.

NLV, S. 17 — Hervorhebungen von den Verf.

M Vel K.F.A. an Waitz am 3.4.7857 (Schelling-Kommission Miinchen).

Vgl NLV, S, 17 L Auch diese [die Stort'sche Abschrift] beim Gebrauch mit Korrekturen und

Zusitzen versehen.”

¥ vl NLV, S. 18.

7 Siehe Vorwort zu 1173, S. VI Aoch der Titel zeugr von dieser Verschmelzung: Einleitung in die

¥ Ausser der in 3 Recensionen (wenigstens dem reinphilos. Theil nach) vorhandenen eigentlichen
Philosophie der Offenbarung mubB nothwendig als Binleitung in dieselbe die Begriindung der
positiven Philosophie zu stehen kommen' (K.F.A. an Waitz am 3.4.1857 ~ Schelling-Kommission
Miinchenj. — Die Einschiibe sind klar ersichdich an den 83 von K.F.As Hand in das 20¢-seitige
Manugkript eingelegten Blittern. Dartiber hinaus sind zwei Seiten als Abschrift aus dem Manuskript
O2 von Ulrich von Zech zu identifizieren (S. 193f.); zwei weitere Seiten fremder Hand (S. 203f.)
konnten noch nicht zugeschrieben werden.

Vgl. NLV, S. 18. Bei allen Uberlegungen ist zu beriicksichtigen, dass Schelling simtliche in Berlin
gehaltene Vorlesungen ,B/0O, B/EO u. spiter B/+* nochmals am 11.2.1854 ,,durchgegangen” war
(Kalender 1854 ~ Archiv der Bedin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Nr. 75),
sodass milndlich mitgeteilte, uns nicht mehr erschlieBbare Anweisungen hierzu immerhin méghich
sind,
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phie verwandt ist,” weshalb sie, wiewohl sie eines aparten Druckes wiirdig befun-
den wurde, nicht in das System gehort.”

Konsequenzen der Edition fiir die Rezeption der zweiten Abteitung

Die unautorisierte Bingliederung der Berliner Einleitung in das Systemn zeitigt bis
Spatphilo-

heute folgenschwere Auswirkungen in der Rezeption von Schelling:
sophie. So wurde meistens die sehr viel leichter zugingliche Berliner Einleitung der
unwegsamen und hchst komplexen, fiir die negative Philosophie Schellings je-
doch maBgeblichen Darstellung der reinwationalen Philosophie vorgezogen. Dieser
Fokus trug unter anderem dazu bei, dass die Pointe von Schellings negativer
Philosophie — die ,,Selbstbescheidung des Idealismus” oder die Kritik an der He-
gel'schen Selbstverherrlichung der Vernunft unter Riickgriff auf die alte kantische
Idee einer die Metaphysik einleitenden, reinen Vernunfrwissenschaft — tibersehen
oder sogar in itht Gegenteil verkehrt wurde, Wiewohl in der Berliner Einleitung,
zumindest in einem Passus der flinften Vorlesung® angedeutet, wird dieses ent-
scheidende Merkmal negativer Philosophie erst in der Darstellung dev reinyationalen

Philosophie bzw. der Darstellung des Naturprozesses expliziert: so verleitet die Bediner

FEinleitung, indem sie — im Gegensatz zu jenen spiteren Schriften — zwischen
Lreinem® und |, wissenschaftlichem® Denken noch nicht unterscheidet, den Leser
dazu, die Vernunft von Anfang an als ein titiges, im Erkenntnisprozess begritfenes

Vermdgen zu interpretieren, welches der im Horizont des deutschen Idealismus

% Fine Ausnahme hiervon und zugleich ein markantes Beispiel flir die heterogene Provenienz dieser
Schrift seellt ein Passus in der fiinften Vorlesung dar, in welchem das Kernstiick der reinrationalen
Philosophie — die Enthillung des Vernunflorganismus als System dreier aufeinanderfolgender Poten-
zen — antizipiert wird. Das Manuskript zeigt, dass der Herausgeber an dieser Stelle (zwischen die
Seiten 108 und 109 des Stort’schen Manuskriptes) 12 nut seiner Hand geschrichene Seiten einfiigte,
die sicherlich aus spiteren Uberlegungen Schellings, méglicherweise den Zusitzen zu der 1844
wiederholten Vorlesung, resultierten, Siche dazu Manuskript 106 (Archiv der Berdin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschafien),

Im Analogieschluss kann dies auch mut der Verfligang Schellings bekrifrigt werden, dass die Andere
Deduktion, also der zweite Teil der Stort'schen Abschrift | B/EOY, wm § 1 durch die jlingere
Schrift Quelle der ewigen Wahrheiten ersetzt und aufgrund dessen lediglich |, historisch als ein Versuch®
in einem Anbang zu dem Systern mitgeteilt werden sollte (NEV, §. 17). K.F.A. hielt sich an die
Bitte des Vaters; er brachte sie als Anhang zur Philosophic der Offenbarung und gab in elver Anmer-
kung zu 1173, S, 249 sogar dessen Wortlaur wieder: Bs existiert ,,auBer der hier gegebenen Deduk-
tion der drei Principe noch eine andere (bei dem Vortrag tiber Philos. der Offenbarung in Berlin
im Winter 1841 auf 1842 angewendete) Darstellung [...], in welcher die Principe nicht zuerst fiir
sich oder von sich aus, soundern wamittelbar von Gott (A% aus deducirt sind, ein Tasuch, der im
nichsten Bande mitgetheilt werden soll (Hervorhebungen von den Verf)). Es scheint diese Auf-
nahme zunichst allerdings einer pragmatischen Uberlegung zu verdanken sein: ,lch habe zum
1V. Bande noch eine kleine Abhandlung (die in Bd. Il erwihnte) {iber einen anderen Versuch der
Deduktion der Principien der + Ph. hinzugefiigt; vielleicht reicht es nun zu 26 Bogen™ (K.F.A. an
Waitz am 28.8.1848 — Schelling-Kommission Miinchen).

* Siehe Anm. 90.
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revolutiondren Konzeption Schellings diametral entgegensteht: Nicht mehr mit
der Wissenschaft, sondern mit der arspriinglicheren, vorwissenschafdlichen Erfali-
rung des reinen Denkens setzt Schelling hier an, in welcher die Vernunft, wie er
mit Platon schreibt, sich |, selbst bertthrt™? und sich nicht als frete, absolute Ti-~
tigkeit des Setzens, mithin als absolute und hochste Wirklichkeie (Aktus) erfihrt,
sondern vielmehr als etwas urspriinglich Negatives, das sich selbst nicht erschafft
fund schon gar nicht das Seiendel), sondern, gleichsam in sich gefangen, die bloBe
Maglichkeit (Potenz) von Sein ausdriickt.”

Ein weiterer wichtiger Grund fir die fehlende Berticksichtung ber der Inter-
pretation der negativen Philosophie mag in dem fast durchgingig zu konstatie-
imnis Legen, die Darstellung des Naturprocesses bei der Lektiire der

renden Vers:
Darsiellung der veinrationalen Philosophie zu konsulteren.” Hierzu trug sicherlich der
Urnstand bei, dass der Herausgeber — ob dies mit Schellings Anordnung geschah,
ist noch nicht mit Sicherheit zu sagen® — die kleine Schrift in den zehnten Band
erster Abteilung figte, ohne jedoch die inhaltiche und entwicklungsgeschichti-
che Verwandtschaft mit der Darstellung der reinrationalen Philosophie auch nur mit
einem Wort zu erwihnen.

Dabei verbirgt sich unter dem ,,Bruchstiick™ einer Vorlesung | iiber die Prin-

cipien der Philosophie™ ein bedeutsames Stiick rationaler Philosophie, das gerade

jene Schlisselpassage fiir die Potenzenlehre liefert, in der Schelling auf jene drei
logischen Grondsitze zariickgreift, die nach Kant sowohl den Modalitdtskatego-
rien als auch den drei Vernunfischliissen, mithin auch den transzendentalen Ideen,

97

zugrunde legen,” womit sich allererst die malBlgebliche Orientierung der Poten-

GNP 1o, S.o141.

9 Yel, hierzu Thomas Buchheim: Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealisons in Schellings

Spiatphilosophie. Hamburg 1092, 8. 11 und 131, Zu Recht momery Buchheim, dass das die Por-

schung der Spiephilosophie beherrschende Buch von Walter Schulz (Die Vollendung des Deut-

schen Tdealisinus in der Spitphilosophie Schellings. Pfullingen 19355) sich fast ausschlieBlich auf die

Berliner Einleitung stiitzt und damit zu Aussagen konumt, die it dem spitesten Gedanken Schellings

unvereinbar sind, so etwa: ,was Schelling mit dem Begriff' der Potenz meint, das ist die mit dem

Drenken identische Thtigkeit des reinen Setzens”™ {(dort 8. 535), oder ,,Schellivig nennt diese in sich

bleibende Potentialitit das ,Seiende selbsr™ (S. 45).

Erst Buchheim 1992 (Anm. 94) hob ihre hohe Bedeutung hervor.

2 e Nach tiigung fiihrt unter den Einleitungsvorlesungen ein ,.Concept einer in Berlin ge-
haltenen Vor

esung” mit dem Kizel B/+ an. |, Zu vergleichen allerdings”, so lautet die Anwei-
sung, da ,,Einzelnes wielleicht brauchbar® (dort, 8. 18). In den Misceflanea (Archiv der Berlin-Bran-~
denburgischen Akadenie der Wissenschaften, Nr. 78), in denen der Herausgeber wichtige Spuren
seiner editorischen Arbeit in Form von Exzerpten und Hilfsmitteln hinterlieB, auche die B+ mit
der Uberschrift , Theorie vorn Raum®™ wieder auf. Insbesondere die kurze Notiz, dass der | Raum
nicht bloBes Phantasma eines Subjektes™, kdante auf die Identitit von B+ und der Darstellung des
¢ deuten; abgesehen von der thematischen Ubereinsdmmung kommt das Wort ,,Phan-
berdies im ganzen (Buvee nur in dieser Schritt vor (1/10, S, 322).

Vgl. [ Kant: Logik. Hrsg. voun Gottlob Benjamin Jische. In: Kant’s gesammelte Schriften. Hisg.
von der Konighich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Abt. i Werke. Bd. 0. Bedin 1923,
S.i-150, kier o123 (§63), 120 (§ 67) und 130 (§ 78). Siche hierzu ausfuhrlich Anna-Lena Miik-
ler-Bergen: Schellings Potenzenlehre der negativen Philosophie oder die zur Wisse it erho-
bene Kritlk der reinen Vernunft. In: Philosophisches Jahirbuch 113, 2008, 2. Halbbd., S. 2712053,

3
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zenlehre an Kants Vernunftkonzeption entdecken und die fundamentale und tief-

sinnige Fortentwickiung von Schellings spitestemn Denken erkennen lsst.”

Abstract

Hitherto unknown sources concerning the genesis of the edition of F.W J. Schelling’s
Sammitliche Werke (1856-1861) allow, for the first time, a reliable reconstruction and critical
evaluation of the editorial principles employed by the editor, Schelling’s son Karl Friedrich
August Schelling. It turns out that the editor felt forced, by the fragmentary state of central
parts of Schelling’s unpublished writings, in particular of the Darstellung der reinrationalen
Philosophie, to have recoutse to interpolations and to compile sources of precarious value.
In the course of preparing the edition, even the architectonic structure of the systern as a
whole was changed; the difficulty of Schelling’s Darstellung and the lack of public recog-
nition led to the unauthorzed insertion of an Einleitung in die Philosophie der Offenbarung,
itself compiled from heterogeneous sources, at a prominent place in the systemn. Thus, the
historical reconstruction of the editorial principles of this edition of Schelling’s works
proves indispensable for a thorough philosophical understanding of his final system.

»Man kann sagen: im Denken sind nur zwei Begriffe, wir haben keine urspriinglicheren Begriffe
als Subjekt und Objeke; aber ich kann Subjekt und Objekt nicht unmittelbar (im ersten Denken) als
Eins setzen, denn beide verhalten sich als Nicht-Seyn und Seyn, — ich kaon ruewst und wnrnittelbar
nur Subjeke (—A) setzen, dazu ndthigr mich das principium contradictionis, aber ich kann —A schon
nur snter der Voraussetzung setzen, dal +A thm folge (+A verhilt sich als ratio determinans von
—A, dieses VerhilniB von +A zu —A gibt dem Leibuizischen prindpio rationis sufficientis seine
speculative Bedeutung); und ebenso, wenn ich —A und +A gesetze, mull ich nach dem Grundsaiz
des ausgeschlossenen Dyitten, der hier seine metaphysische Bedeutung hat, £A serzen™ (DINP 1o,
S. 30sf.).

editio 21, 2007

Bodo Plachta

Mehr als Buchgestaltung — editorische Anmerkungen zu
Ausstattungselementen des Buches

Sich in Zeiten von Desktop-Publishing, Hypertext und Multimedia, in denen
jedermann mit ein wenig Ubung sein cigener Setzer, Textdesigner oder Verleger
gedruckter

wy

sein kann, aus editorischer Perspektive mit der |, Prisentationsform
literarischer Werke, also einem wohl eher buchkundlichen, wenn nicht sogar
bibliophilen Phinomen, zu beschiftigen, ist niche selbstverstindlich. Wenn man
sich weiterhin vor Augen hilt, dass Gérard Genette Buchschmuck und Buchaus-
gerechnet hat, dann scheint sich die Exotik

cen

stattung zum ,,Beiwerk des Buches
der Fragestellung zu bestitigen. Eine solche Feststellung kann jedoch nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, dass das ,schéne’ Buch auch in der heutigen, von digitalen
Medien geprigten Offentlichkeit noch stets oder gerade deshalb seine Interessen-
ten hat. Das Buch ist noch stets mehr als blofler Informationstriger. Im Zusam-
menspiel von Format, Gewicht, Einband, Papier, Schrift und Gestaloung des Sat-
zes — in seiner ,,formalen Organisiertheit™ also — enthilt das Buch ein Potential,
das nicht selten iiber Erfolg und Misserfolg entscheidet. Nehmen wir z.B. die
Reproduktion der zweiten, cinbindigen und seinerzeit s Mark teuren Auflage
von Thomas Manns Roman Buddenbrooks aus dem Jahr 1903 mit der biedermei-
erlichen Einbandzeichnung des Malers und Mlustrators der satirischen Zeitschrife
Simplicissimus Wilhelm Schulz. Der S. Fischer-Verlag brachte diese Ausgabe aus
Anlass des Jubiliums ,100 Jahre Thomas Mann bei S. Fischer® 1997 wieder auf den
Markt. Er bewirbt diese und andere Ausgabennachdrucke heute als |, Schruckaus-
gaben oder mit dem Attribut ,,nostalgisch®, aber die Bedeutung dieses Reprints
geht doch viel weiter. Anders als die zweibindige Erstausgabe des Romans von
1901 in der schlichten, typisch gelben Verlagsbroschur der mit ,,Collection™ be-
titelten Reihe, war es nun die einbindige Ausgabe mit einer aufs Ganze gesehen
volkstiimlichen Umschlagzeichnung eines mit dem Autor befreundeten Malers,
die nach dem lterarischen nun auch den buchhindierischen Durchbruch der

' Wolfgang vou Ungern-Sternberg: Schriftstelleremanzipation und Buchkultur im 18, Jahrhundert,
In: Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 8, 1976, HL 1, 5. 7298, hier S. 72.

* 8o der Untertitel des auch in Deutschlind zo einem Bestseller’ gewordenen Buches von Gérard
Genette: Paratexte. Das Buch vom Beitwerk des Buches. Mit einem Vorwort von Harald Weinzich.
Aus dem Franzdsischen von Dieter Hornig. Frankfurt/Main 2001

} Joachim Kiipper: Einige Uberlegungen zur Asthedk des Wortkunstwerks. In: Zeitschrift fiir As-
thetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 46, 2001, H. 2, S. 209—226, hier S. 223.
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